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Saksfremlegg

Utvalg Utvalgssak | Motedato

Utvalg Plan og Milja 173/25 10.12.2025
Formannskapet 149/25 11.12.2025
Utvalg Plan og Milja 8/26 21.01.2026
Formannskapet 7/26 22.01.2026
Utvalg Plan og Miljo 21/26 11.02.2026
Formannskapet 13/26 12.02.2026

KPA - Vurdering av enkeltomrader

Kommunedirektorens forslag til vedtak/innstilling:

Anbefalinger i vedlegg, «Vurderinger av enkeltomrader», legges til grunn i videre

arbeid med ny KPA.

PS 173/2025 KPA - Vurdering av enkeltomrader

Utvalg Plan og Miljegs behandling av sak 173/2025 i mgte den 10.12.2025:

Habilitetsvurdering:

Stian Flobergseter (Ap) ba utvalget om a ta en habilitetsvurdering ved behandling av

saken, med felgende begrunnelse: "Jeg er styreleder i Skarven turlag og har levert

hgringssvar, ber om vurdering av min habilitet. ".

Habilitetsvurdering:

Stian Flobergseter (Ap) ble ikke vurdert inhabil.

Rolf Charles Berg (Senterpartiet) fremmet falgende forslag:

Saken utsettes for videre og endelig behandling i farste matet i 2026.

For forslaget stemte 11: Roy Sagen (Ap), Stian Flobergseter (Ap), Arild Gressetvold (Frp),
Tor Anders Halle (Frp), Berit Anette Elvertre (H), Geir Falck Anderssen (H), Jon Helge




Gresseth (H), Lise Regine Rasmussen (MDG), Johannes Fagervold (R), Mona Raaen (Sp), Rolf
Charles Berg (Sp).

Dermed ble forslaget vedtatt.

Saken utsettes for videre og endelig behandling i farste matet i 2026.

PS 149/2025 KPA - Vurdering av enkeltomrader

Formannskapets behandling av sak 149/2025 i mete den 11.12.2025:

Renate Tregan Bjogrshol (Hoyre) fremmet folgende endringsforslag:
Saken utsettes for videre og endelig behandling i farste matet i 2026.

For forslaget stemte 11: Ann-Inger Leirtre (Ap), Jan Inge Kaspersen (Ap), Johan Aarbu
(Frp), Renate Trgan Bjgrshol (H), Annette T. Jensen (KrF), Eli Arnstad (Sp), Siv Saetran
(Sp), Tor Helge Forbord Slind (Sp), Gudrun Lidal (SV), Gunnar Uglem (V), Torgrim Hallem
v).

Dermed ble endringsforslag vedtatt.

Saken utsettes for videre og endelig behandling i farste matet i 2026.

PS 8/2026 KPA - Vurdering av enkeltomrader

Utvalg Plan og Miljos behandling av sak 8/2026 i mete den 21.01.2026:

Geir Falck Anderssen (Hoyre) fremmet folgende alternative forslag:

Saken utsettes til februar mgte, men det skal ikke utsette neste tema saks behandling

For forslaget stemte 6: Arild Gressetvold (Frp), Tor Anders Halle (Frp), Berit Anette
Elvertrg (H), Geir Falck Anderssen (H), Jon Helge Gresseth (H), Mona Raaen (Sp).

Imot forslaget stemte 3: Ann-Inger Leirtre (Ap), Per Erik Moen (Ap), Stian Flobergseter
(Ap).

Dermed ble alternativt forslag vedtatt.

Saken utsettes til februar mgte, men det skal ikke utsette neste tema saks behandling



PS 7/2026 KPA - Vurdering av enkeltomrader

Formannskapets behandling av sak 7/2026 i mate den 22.01.2026:

Renate Treoan Bjgrshol (Hoyre) fremmet folgende alternative forslag:
Saken utsettes til de politiske mgterundene i februar. Dette skal ikke medfgre utsettelser

av neste temasak i KPA.

For forslaget stemte 9: Ann-Inger Leirtre (Ap), Jan Inge Kaspersen (Ap), Johan Aarbu
(Frp), Renate Trgan Bjgrshol (H), Eli Arnstad (Sp), Roar Brekken (Sp), Siv Saetran (Sp),
Gudrun Lidal (SV), Gunnar Uglem (V).

Dermed ble alternativt forslag vedtatt.

Saken utsettes til de politiske mgterundene i februar. Dette skal ikke medfgre utsettelser

av neste temasak i KPA.

PS 21/2026 KPA - Vurdering av enkeltomrader
Utvalg Plan og Miljos behandling av sak 21/2026 i mote den 11.02.2026:

PROTOKOLLTILF@RSEL - - redegjorelse for habilitet i arbeidet med KPA

v/Rolf Charles Berg (SP)

| forbindelse med revisjonen av kommuneplanens arealdel (KPA) er det mottatt et stort
antall innspill fra innbyggere, grunneiere, naeringsakterer og andre.

Det presiseres at folkevalgte har samme rett som gvrige innbyggere til a fremme
private innspill i planprosesser, herunder i arbeidet med kommuneplanens arealdel,
forutsatt at dette skjer pa ordinaer mate og at habilitetsreglene overholdes.
Undertegnede har i denne prosessen fremmet ett privat innspill, pa lik linje med avrige
innsendte innspill.

Som folge av dette vurderes undertegnede som inhabil, jf. forvaltningsloven § 6, i
behandlingen av:

o det aktuelle private innspillet

e det konkrete omradet som omfattes av innspillet

« samt eventuelle feringer eller vurderinger som har direkte betydning for utfallet av
dette innspillet

Undertegnede fratrer derfor behandling av disse delene av saken.



Samtidig vurderes undertegnede som habil i behandlingen av gvrige deler av revisjonen
av kommuneplanens arealdel, herunder:

e overordnede mal og strategier

e generelle faringer for arealbruk

e behandling av avrige innspill og omrader som ikke bergrer det private innspillet
Denne differensierte habilitetsvurderingen er i trad med forvaltningslovens regler og
alminnelig kommunal praksis, og sikrer bade apenhet og forsvarlig saksbehandling i

planprosessen i Stjgrdal Kommune.

1)

Innstilling:

Anbefalinger i vedlegg, «Vurderinger av enkeltomrader», legges til grunn i videre arbeid
med ny KPA.

Dette ble satt opp mot:

2)

Innstilling:

Omrader som bearbeides med sikte pa a tas med i 2. gangs behandling:

B2, B4, B10, B15A - innspill naermest Kvithamar, B20, B21, B26, B27, B28, B30, B36, B37,
B43, B50, B55, BU4, BM68, F12, F24, F25, F26, F27, F28, F29, F31, F32, F33, F34, F35, F36,
S12, T3, T41, FT5, FT6, RU-D1,RU7,NC6, RU2, RU4, RU8, RU9, NA1, NB6, NB8, NB9, NB18,
NB19, NC1, NC4, NC7, 111, 118, ABA12, ABA19, ABA24, B-T1, FOR-M3, FOR-N7, FOR-T-N1, T-
N1, T-N2 og FOR-T-N4, LHA3, LHA4, P2 og P3, BG, FRI, PARK7, FV1, FV4, FS1, LNFR-HELL,
LNFR-J@SSASEN, LNFR-KLEIVAN, LNFR-LANKE, FA, FA MED FLERE, SH2, FI, NYE FORMAL, AV,
LNFR-H@GASMOEN.

For forslag 1 stemte 1: Lise Regine Rasmussen (MDG).

For forslag 2 stemte 9: Ann-Inger Leirtrg (Ap), Stian Flobergseter (Ap), Arild Gressetvold
(Frp), Berit Anette Elvertrg (H), Geir Falck Anderssen (H), Annette T. Jensen (KrF), Henrik
Josteinsson Myhr (Sp), Mona Raaen (Sp), Rolf Charles Berg (Sp).

Dermed ble forslag 2 vedtatt.

Innstilling:

Omrader som tas ut ved 2. gangs behandling:

B3, B5, B11, B12, B15B - innspill Vikasen, B16, B24, B32, B33, B34, B35, B45, B47, B49,
B57, F4, F6, F8, F21, S7, S9, T42, FT3, RU5, ABA5, ABA10.



For forslaget stemte 10: Ann-Inger Leirtre (Ap), Stian Flobergseter (Ap), Arild Gressetvold
(Frp), Berit Anette Elvertrg (H), Geir Falck Anderssen (H), Annette T. Jensen (KrF), Lise
Regine Rasmussen (MDG), Henrik Josteinsson Myhr (Sp), Mona Raaen (Sp), Rolf Charles Berg
(Sp)-

Dermed ble innstillingen vedtatt.

Rolf Charles Berg (Senterpartiet) fremmet folgende endringsforslag:
Omrader som bearbeides med sikte pa a tas med i 2. gangs behandling:
B8, B13, B17, B18, B23, B25, B26, B40, B42, B44, B48, F22, T8, T15.

For forslaget stemte 7: Arild Gressetvold (Frp), Berit Anette Elvertrg (H), Geir Falck
Anderssen (H), Annette T. Jensen (KrF), Henrik Josteinsson Myhr (Sp), Mona Raaen (Sp),
Rolf Charles Berg (Sp).

Imot forslaget stemte 3: Ann-Inger Leirtrg (Ap), Stian Flobergseter (Ap), Lise Regine
Rasmussen (MDG).

Dermed ble endringsforslag vedtatt.

Habilitetsvurdering:

Rolf Charles Berg (Sp) ba utvalget om a ta en habilitetsvurdering ved behandling av saken,
med fglgende begrunnelse: "Eier tomt".

Habilitetsvurdering:

Rolf Charles Berg (Sp) var inhabil, jfr. FVL §6

Geir Falck Anderssen (Hoyre) fremmet folgende endringsforslag:
Omrade som bearbeides med sikte pa a tas med i 2. gangs behandling:
B19

For forslaget stemte 6: Arild Gressetvold (Frp), Berit Anette Elvertrg (H), Geir Falck
Anderssen (H), Annette T. Jensen (KrF), Henrik Josteinsson Myhr (Sp), Mona Raaen (Sp).
Imot forslaget stemte 3: Ann-Inger Leirtrg (Ap), Stian Flobergseter (Ap), Lise Regine
Rasmussen (MDG).

Dermed ble endringsforslag vedtatt.



For omrader som skal bearbeides videre har Utvalg Plan og Milje utarbeidet et notat
med kommentarer til det videre arbeidet. Dette notatet legges ut pa kommunens

hjemmeside under informasjon om kommuneplanrevisjonen.

Omrader som bearbeides med sikte pa a tas med i 2. gangs behandling:

B2, B4, B10, B15A - innspill neermest Kvithamar, B20, B21, B26, B27, B28, B30, B36, B37,
B43, B50, B55, BU4, BM68, F12, F24, F25, F26, F27, F28, F29, F31, F32, F33, F34, F35, F36,
S12, T3, T41, FT5, FT6, RU-D1,RU7,NC6, RU2, RU4, RU8, RU9, NA1, NB6, NB8, NB9, NB18,
NB19, NC1, NC4, NC7, 111, 118, ABA12, ABA19, ABA24, B-T1, FOR-M3, FOR-N7, FOR-T-N1, T-
N1, T-N2 og FOR-T-N4, LHA3, LHA4, P2 og P3, BG, FRI, PARK7, FV1, FV4, FS1, LNFR-HELL,
LNFR-J@SSASEN, LNFR-KLEIVAN, LNFR-LANKE, FA, FA MED FLERE, SH2, FI, NYE FORMAL, AV,
LNFR-H@GASMOEN.

Omrader som tas ut ved 2. gangs behandling:

B3, B5, B11, B12, B15B - innspill Vikasen, B16, B24, B32, B33, B34, B35, B45, B47, B49,
B57, F4, F6, F8, F21, 57, S9, T42, FT3, RU5, ABA5, ABA10.

Omrader som bearbeides med sikte pa a tas med i 2. gangs behandling:

B8, B13, B17, B18, B23, B25, B26, B40, B42, B44, B48, F22, T8, T15.

Omrade som bearbeides med sikte pa a tas med i 2. gangs behandling:

B19

PS 13/2026 KPA - Vurdering av enkeltomrader

Formannskapets behandling av sak 13/2026 i mate den 12.02.2026:

Innstilling:
Anbefalinger i vedlegg, «Vurderinger av enkeltomrader», legges til grunn i videre arbeid
med ny KPA.

For forslaget stemte 4: Gudrun Lidal (SV), Morten Harper (SV), Gunnar Uglem (V), Torgrim
Hallem (V).



Imot forslaget stemte 7: Ann-Inger Leirtrg (Ap), Johan Aarbu (Frp), Renate Trean Bjgrshol
(H), Annette T. Jensen (KrF), Eli Arnstad (Sp), Roar Brekken (Sp), Siv Saetran (Sp).

Dermed ble innstillingen ikke vedtatt.

Innstilling:

Omrader som bearbeides med sikte pa a tas med i 2. gangs behandling:

(omforent)

B2, B4, B10, B15A - innspill naermest Kvithamar, B20, B21, B26, B27, B28, B30, B36, B37,
B43, B50, B55, BU4, BM68, F12, F24, F25, F26, F27, F28, F29, F31, F32, F33, F34, F35, F36,
S12, T3, T41, FT5, FT6, RU-D1,RU7,NC6, RU2, RU4, RU8, RU9, NA1, NB6, NB8, NB9, NB18,
NB19, NC1, NC4, NC7, 111, 118, ABA12, ABA19, ABA24, B-T1, FOR-M3, FOR-N7, FOR-T-N1, T-
N1, T-N2 og FOR-T-N4, LHA3, LHA4, P2 og P3, BG, FRI, PARK7, FV1, FV4, FS1, LNFR-HELL,
LNFR-J@SSASEN, LNFR-KLEIVAN, LNFR-LANKE, FA, FA MED FLERE, SH2, FI, NYE FORMAL, AV,
LNFR-H@GASMOEN.

For forslaget stemte 7: Ann-Inger Leirtrg (Ap), Johan Aarbu (Frp), Renate Trgan Bjgrshol
(H), Annette T. Jensen (KrF), Eli Arnstad (Sp), Roar Brekken (Sp), Siv Saetran (Sp).

Imot forslaget stemte 4: Gudrun Lidal (SV), Morten Harper (SV), Gunnar Uglem (V),
Torgrim Hallem (V).

Dermed ble innstillingen vedtatt.

Innstilling:

Omrader som tas ut ved 2. gangs behandling:

(omforent)

B3, B5, B11, B12, B15B - innspill Vikasen, B16, B24, B32, B33, B34, B35, B45, B47, B49,
B57, F4, F6, F8, F21, S7, S9, T42, FT3, RU5, ABA5, ABA10.

For forslaget stemte 10: Ann-Inger Leirtrg (Ap), Johan Aarbu (Frp), Renate Trgan Bjgrshol
(H), Annette T. Jensen (KrF), Eli Arnstad (Sp), Roar Brekken (Sp), Siv Saetran (Sp), Gudrun
Lidal (SV), Morten Harper (SV), Gunnar Uglem (V).

Imot forslaget stemte 1: Torgrim Hallem (V).

Dermed ble innstillingen vedtatt.



Annette T. Jensen (Kristelig folkeparti) fremmet folgende endringsforslag:
Omrader som bearbeides med sikte pa a tas med i 2. gangs behandling:
B8, B13, B17, B18, B19, B23, B25, B26, B40, B42, B44, B48, F22, T8, T15.

For forslaget stemte 6: Johan Aarbu (Frp), Renate Trgan Bjgrshol (H), Annette T. Jensen
(KrF), Eli Arnstad (Sp), Roar Brekken (Sp), Siv Saetran (Sp).

Imot forslaget stemte 5: Ann-Inger Leirtrg (Ap), Gudrun Lidal (SV), Morten Harper (SV),
Gunnar Uglem (V), Torgrim Hallem (V).

Dermed ble endringsforslag vedtatt.

Morten Harper (Sosialistisk venstreparti) fremmet folgende tilleggsforslag:

Falgende omrader tas ut ved 2. gangs behandling:

B4 - Husby/Remyra

B8 - Beistadgrenda

B10 - Blakstad

B13 - Storhaugen

B15 - Vifstadlia

B18 - Skatval

B19 - Skatval

B21 - @vre Arnstadasen
B23 - Rykkja

B25 - Vassbygda

B27 - Skjelstadmarka
B30 - Hegra, Knottbakkan
B40 - Lanke

B43 - Lanke

B44 - Lanke

B48 - Lanke

F8 - Skjervauran - omradet reguleres til LNFR
F12 - Velvangsaunet

F22 - Buvatnet

F31 - Ytterasen

F36 - Ytterasvatnet



T8 - Stjerdal
T15 - Stjordal

FT5 - Steinvikholmen

RU/D1, RU7, NC6 - Lanke
RU4 - Hegra

NB8 -Ydstines
NB9 - Prestmoen
NB19 - Holmsevija

NC1 - Gevingasen

ABA19 - Langsteindalen

FOR/N3 - Stjardal

T/N1 - Frigarden - reguleres til LNFR

LHA3 - Langgra ser
LHA4 - Langgra ser

SH2 - Velvang

For forslaget stemte 4: Gudrun Lidal (SV), Morten Harper (SV), Gunnar Uglem (V), Torgrim
Hallem (V).

Imot forslaget stemte 7: Ann-Inger Leirtrg (Ap), Johan Aarbu (Frp), Renate Trgan Bjershol
(H), Annette T. Jensen (KrF), Eli Arnstad (Sp), Roar Brekken (Sp), Siv Saetran (Sp).

Dermed ble tilleggsforslag ikke vedtatt.

Omrader som bearbeides med sikte pa a tas med i 2. gangs behandling:
(omforent)

B2, B4, B10, B15A - innspill neermest Kvithamar, B20, B21, B26, B27, B28, B30, B36, B37,
B43, B50, B55, BU4, BM68, F12, F24, F25, F26, F27, F28, F29, F31, F32, F33, F34, F35, F36,
S12, T3, T41, FT5, FT6, RU-D1,RU7,NC6, RU2, RU4, RU8, RU9, NA1, NB6, NB8, NB9, NB18,



NB19, NC1, NC4, NC7, 111, 118, ABA12, ABA19, ABA24, B-T1, FOR-M3, FOR-N7, FOR-T-N1, T-
N1, T-N2 og FOR-T-N4, LHA3, LHA4, P2 og P3, BG, FRI, PARK?7, FV1, FV4, FS1, LNFR-HELL,
LNFR-J@SSASEN, LNFR-KLEIVAN, LNFR-LANKE, FA, FA MED FLERE, SH2, FI, NYE FORMAL, AV,
LNFR-H@GASMOEN.

Omrader som tas ut ved 2. gangs behandling:
(omforent)

B3, B5, B11, B12, B15B - innspill Vikasen, B16, B24, B32, B33, B34, B35, B45, B47, B49,
B57, F4, F6, F8, F21, S7, S9, T42, FT3, RU5, ABA5, ABA10.

Omrader som bearbeides med sikte pa a tas med i 2. gangs behandling:

B8, B13, B17, B18, B19, B23, B25, B26, B40, B42, B44, B48, F22, T8, T15.
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Sammendrag:

Kommunedirektaren innser at listen over vedlegg er litt omfattende og ustrukturert. Dette
skyldes vart saksbehandlingssystem. For a fa litt mer struktur, sa kan man ga inn pa linken
under som har sortert det hele i en mappestruktur. Alle vedlegg ligger ogsa tilgjengelig pa
kommunens nettside;

Kommuneplanens arealdel (KPA) 2025-2037. Hgring og offentlig ettersyn med hgringsfrist
27.06.2025 - Stjerdal kommune

Forslag til ny kommuneplanens arealdel (KPA) ble lagt ut pa 1. gangs hgring 25. april - 27.
juni 2025. Heringsperioden ga til sammen 165 innspill fra sektormyndigheter, lag og
foreninger, private og naringsliv.

Denne saken omhandler innspill knyttet til arealformal i plankartet. Innspill som omhandler
bestemmelser, hensynssoner m.m. vil bli behandlet i egne saker.

Saksopplysninger:

Det ble avholdt en workshop/ et arbeidsmate 16.09.2025 hvor politikere fra blant annet
Formannskapet og UPM deltok sammen med administrasjonen. Formalet var viderefaring av
informasjon om hgringsuttalelsene til ny KPA nar det gjaldt arealformal og hensynssoner,
samt kartlegging av videre handlingsrom og arbeidsprosess for administrasjonen. Her ble
arealformalene og enkelte hensynssoner tematisk gjennomgatt pa et overordnet niva, med
framstilling av konkrete eksempler hvor det er gitt innsigelse.

Pa grunn av den store mengden innspill til forslag til ny KPA er behandlingen av innspillene
delt opp i flere saker. Denne saken er en farste sortering av innspill knyttet til arealformal
i plankartet. Det skal tas stilling til hvilke omrader som skal beholdes uendret, hvilke
omrader som skal tas ut av planforslaget, og hvilke omrader som skal bearbeides videre.

Etter at denne saken er behandlet vil kommunedirektaren ga i dialog med
innsigelsesmyndighetene med mal om a lase flest mulig av innsigelsene til planen.
Utredningene til planforslaget vil ogsa oppdateres ved behov. Pa bakgrunn av dette vil
kommunedirektgren foresla nye avgrensninger og nye bestemmelser til en del
utbyggingsomrader.


https://www.stjordal.kommune.no/_f/p3/icab1c893-7457-4a09-9fc9-08d8289721cd/vedlegg-2-bestemmelser-og-retningslinjer_revidert-10042025.pdf
https://www.stjordal.kommune.no/_f/p3/i320749de-0196-4fa5-9ea0-1d39b887957d/vedlegg-3-planbeskrivelse_revidert-10042025.pdf
https://www.stjordal.kommune.no/_f/p3/i60012613-7d3e-4d5f-986c-1345c710f852/vedlegg-4-vurdering-av-samlede-virkninger-1042025.pdf
https://www.stjordal.kommune.no/_f/p3/ia25e2e1b-0a5d-4be5-8173-01ada6581107/vedlegg-5-risiko-og-sarbarhetsanalyse-datert-522025.pdf
https://www.stjordal.kommune.no/tjenester/politikk-og-planer/horing-og-kunngjoringer/kommuneplanens-arealdel-kpa-2025-2037-horing-og-offentlig-ettersyn-med-horingsfrist-27-06-2025.44379.aspx#faqsporsmal-1264
https://www.stjordal.kommune.no/tjenester/politikk-og-planer/horing-og-kunngjoringer/kommuneplanens-arealdel-kpa-2025-2037-horing-og-offentlig-ettersyn-med-horingsfrist-27-06-2025.44379.aspx#faqsporsmal-1264

Bestemmelser knyttet til konkrete utbyggingsomrader er omtalt i denne saken der det er
relevant. Generelle bestemmelser og bestemmelsesdokumentet i sin helhet vil bli
behandlet i egen sak.

Nar alle innspill er vurdert, og plandokumentene er revidert, skal det utarbeides et nytt
planforslag som skal sendes pa hering.

Framgangsmate for vurdering av tilbakemeldinger etter hering

Innkomne merknader i hgringsperioden kan deles inn i tre kategorier; innsigelse, faglige
rad og andre merknader. Alle merknader skal vurderes, men hvordan de er vurdert er noe
ulikt for de tre kategoriene.

En del merknader papeker feil, mangler, uklarheter osv. Denne typen tilbakemeldinger
gjar det mulig a heve kvaliteten pa planen far den ferdigstilles. Disse anbefales derfor
fulgt opp, uavhengig av hvem merknaden kommer fra.

Innsigelser er krav fra statlige myndigheter, fylkeskommunen og andre
innsigelsesmyndigheter. Disse ma lgses far kommunen kan fatte et endelig vedtak.
Kommunedirektarens anbefaling tar utgangspunkt i om det finnes et faglig handlingsrom
for a komme til enighet med innsigelsesmyndighetene. De viktigste virkemidlene her er
endret avgrensning av omradet og konkrete bestemmelser, rekkefalgekrav o.l. | tillegg er
det viktig a dokumentere et behov, og kunne begrunne hvorfor det konkrete arealet er
riktig sted a lase dette behovet pa.

Dersom kommunedirektgren ikke finner et faglig handlingsrom for a lgse innsigelsen, vil
anbefalingen vaere a imgtekomme den. Dette betyr i hovedsak a ta utbyggingsomrader ut
av planen og tilbakefgre arealene til LNFR.

Betingede innsigelser og varsel om mulig innsigelse til pafalgende reguleringsplanarbeid vil
vurderes pa lik linje som innsigelser. Unntaket er hvis det er snakk om problemstillinger
som bar lgses pa et mer detaljert planniva.

Anbefalinger fra offentlige myndigheter omtales ofte som faglige rad. Innspill fra lag og
foreninger, naeringsliv og privatpersoner omtales som merknader. For faglige rad og
merknader gjores det en vurdering av om uttalelsen inneholder nye momenter, eller
momenter som ikke ble tilstrekkelig belyst og vurdert i forbindelse med utarbeidelse av
planforslaget.

Kommunedirektgrens anbefaling vil vaere a beholde planforslaget uendret dersom temaene
i merknadene ble tilstrekkelig vurdert ved utarbeidelsesfasen. Mange merknader er knyttet
til at innsender mener at et konkret vurderingstema ikke er tillagt tilstrekkelig vekt. A
prioritere ulike vurderingstema opp mot hverandre er en politisk oppgave. | slike tilfeller
ma derfor en ny vurdering av omradet overlates til den politiske behandlingen.

Det er mange omrader som er vurdert og utredet. Konsekvensutredningene er skjematiske,
og detaljene i hva som er vurdert kommer ikke alltid tydelig frem. Det er ogsa gjort nye
kartlegginger o.l. siden utredningene ble laget. For en del omrader kan det derfor vaere
hensiktsmessig & utdype vurderingene.

Der merknadene inneholder moment som ikke er vurdert tidligere ma det gjeres en ny
vurdering. Nye vurderinger kan fgre til at det anbefales a gjgre endringer i planen.

Innspill med forslag til nye areal til utbyggingsformal vil som hovedregel avvises. Dersom
kommunen apner for nye runder med vurdering av utbyggingsareal i denne fasen, vil det
vaere svaert krevende a ferdigstille planen. Kommunen har vart tydelig pa at det ikke er
anledning til 8 komme med nye innspill i haringen. A behandle de innspillene som likevel er
kommet inn vil kunne oppleves urettferdig for de som har hgrt pa kommunen og valgt a
ikke sende inn innspill.



Unntaket er areal med stor samfunnsmessig betydning, som f.eks. areal til forsvarsformal
eller tjenesteyting. Dette kan gjelde innspill fra sektormyndigheter, offentlige
tjenesteleverandarer eller behov kommunen selv har oppdaget. Ettersom det her ikke er
snakk om innspill fra private forslagstillere, vil ikke forskjellsbehandling vaere en utfordring
her.

Vurderinger og anbefalinger for arealformal

Dette saksframlegget tar for seg vurderinger og anbefalinger av kun arealformal, som et
forste ledd i behandlingen av hgringsuttalelsene.

1. Vurdering av enkeltomrader

Hvert enkelt omrade som har egne feltnavn, har i stor grad fatt konkrete henvisninger i
hgringsuttalelsene. Disse har i behandlingen blitt listet opp, sammenstilt og vurdert
hver for seg i vedlegget «Vurdering av enkeltomrader». Det gjgres oppmerksom pa at
grunnlaget for alle nye vurderinger ogsa tar utgangpunkt i tidligere vurderinger fra
«Vedlegg 18 Vurdering av enkeltinnspill» der dette foreligger.

Vedlegget inneholder en opplisting av omrader med feltnavn som har blitt nevnt i ulike
hgringsuttalelser. Hvert omrade har en vurdering med anbefaling.

Oppsummering av merknader til de enkelte omradene er i mange tilfeller svaert
generelle. Det henvises til hgringsuttalelsene for mer detaljerte begrunnelser. Se ogsa
oppsummering av generelle uttalelser om arealbruk under.

2. Generelle uttalelser om arealbruk

Anbefalinger for andre arealformal hvor hgringsuttalelsene ikke henviser til bestemte
arealformal med feltnavn, men omfatter stgrre arealmessige betraktninger:

Mange innspill inneholder mer generelle merknader til hvordan kommunen har foreslatt
a disponere arealene sine. Disse er oppsummert og kommentert under, men det er som
hovedregel ikke gitt konkrete anbefalinger til hvordan disse skal fglges opp videre.
Mange av innspillene fremhever tema som forslagstiller mener bar tillegges mer vekt i
vurdering av enkeltomrader. Der konkrete omrader er nevnt er det omtalt i
vurderingen av disse omradene.

Det ma utarbeides en revidert vurdering av samlede konsekvenser far nytt planforslag
kan sendes pa haring. Hvordan ulike hensyn blir ivaretatt i planen vil i stor grad bli
svart ut her.

Boligbebyggelse:

Trondelag fylkeskommune fremmer innsigelse til planforslaget inntil kommunen
reduserer det utlagte arealet til bolig- og naeringsformal utenfor Stjgrdal sentrum
og lokalsentra, slik at det blir mer i trad med kartlagt arealbehov, samt vurderer
tidligere vedtatt arealbruk, slik at det bedre samsvarer med de statlige og
regionale retningslinjene.

Vurdering: Kommunedirektgren anbefaler a vurdere denne innsigelsen etter at alle
enkeltomrader er avklart og eventuelt tatt ut av planen. Etter anbefalinger
framlagt av administrasjonen i dette saksframlegget, viser beregninger at det er
mulig a redusere nye boligarealer fra 2323 daa ned til 600-700 daa.



Kommunedirekteren vurderer det som sannsynlig at denne innsigelsen vil bli last
gjennom behandling av gvrige innsigelser.

Stjerdal ungdomsrad ensker bygninger og uteomrader som ser bra ut, samt at de
ber vaere godt vedlikeholdt, ryddige og rene. De gnsker at folk far vaere med pa a
bestemme hvordan ting skal bygges, med flere utkast og folkeavstemninger. Videre
mener de at innbyggerne trenger god luftkvalitet og gode lysforhold, ogsa pa
uteomrader. De gnsker at sentrum holdes levende med en miks av boliger og andre
funksjoner, og at det blir mer sentrumsfunksjoner ogsa pa estsiden av kulturhuset
Kimen. Videre mener de at Stjgrdal ikke trenger mange nye boligomrader, men
bevare grant, dyrka mark og myromrader, og bruke arealene smart.

Vurdering: Flere av merknadene omhandler tiltak som ikke kan lases i KPA, men
som ma avklares gjennom andre plannivaer, politiske vedtak, eller kommunal drift.
KPA legger ellers opp til fortetting i sentrum, men a likevel kunne opprettholde de
fleste grgntarealene som gjenstar ubebygd, da disse blir desto viktigere ved
fortetting. Videre er vern av dyrka mark gitt av statens jordvernstrategi, og
bevaring av myromrader sterkt signalisert av staten a beholde for a ikke ke
klimagassutslipp.

Elvran bygdeutvikling mener det ikke bgr vaere slik at kun Saetnanfeltet (B37) og
Elverlia (GF8) skal vaere kommunens eneste alternativ for boligfelt i Elvran. De
mener videre at flere innspill som tidligere er sendt inn ber vurderes pa nytt, da
det vises til rekkefalgekrav i flere av disse.

Vurdering: Befolkningsprognosen for Elvran viser et boligbehov pa 0-3 nye boliger i
aret. | slike omrader er LNFR-omrade der spredt boligbygging kan tillates et bedre
virkemiddel enn et stort antall boligfelt. A etablere et nytt boligfelt krever
reguleringsplan og investering i infrastruktur. Boligfelt er derfor best egnet i
omrader der befolkningsveksten er stor nok til at hele feltet kan bygges ut i lapet
av noen fa ar. Kommunedirektgren er enig med Elvran bygdeutvikling i at det ma
legges til rette for boligbygging i omradet, men mener at LNFR-spredt boligbygging
vil gi sterre handlingsrom, og gjore det enklere a realisere nye boligprosjekt, enn
man vil oppna med flere boligfelt.

Stjordal og Meraker bonde- og smabrukarlag, Skjelstadmark og Stjerdal bondelag
og Nord-Trendelag bonde- og smabrukarlag vektlegger jordvern og gnsker en
vesentlig reduksjon i omdisponeringen av dyrkamark.

Vurdering: Innsigelser og faglige rad som Statsforvalteren har fremmet nar det
gjelder jordvern blir i stor grad fulgt opp gjennom kommunedirektgrens
anbefalinger, og dette medfarer at planlagt omdisponering av dyrkamark i
heringsforslaget kan bli redusert ytterligere.

Stjordal jeger- og fiskeforening (SJFF) mener at planforslaget gir en
totalbelastning pa viktige korridorer og viltrefugier hvor det er mange boligomrader
som foreslas bebygd i skoglapper mellom jordbrukslandskap. Disse er viktige
oppholdsomrader for mye vilt og annet dyreliv. De ber kommunen gjgre en sterkere
prioritering enn de har gjort i dag. De henviser til at fylkeskommunen papeker at
det legges opp til en altfor stor boligtomtreserve sammenlignet med realistisk
behov. SJFF foreslar at det reduseres antall nye boligfelt i intakt natur og at man
gjerne folger Trondelag fylkeskommunes rad.

Vurdering: Det vises til oppsummering av Trondelag fylkeskommune sin
heringsuttalelse ovenfor og tilhgrende anbefaling nar det gjelder tilfert areal for
bolig i hgringsforslaget.



Sindre Larsen bemerker at vernede arealer for landbruk, natur og friluftsliv (LNF)
er avgjgrende for naturmangfold, friluftsliv og baerekraft i Stjerdal. Han mener
forslaget om a omdisponere ca. 5400 dekar av slike arealer til bebyggelse truer
verdifull naernatur, gker klimagassutslipp og svekker livskvaliteten for innbyggerne.
Videre mener han at vernede omrader er etablert for a beskytte viktige verdier, og
ber om at disse prioriteres i trad med nasjonale og internasjonale mal for
baerekraft.

Vurdering: Tas til etterretning

Jostein Vollen Listou mener forslaget til KPA legger til rette for en boligbygging
som er sterkt overgar det faktiske behovet. Han mener ogsa at man ma ta mye
starre hensyn til samfunnssikkerhet, forsyningssikkerhet, beredskap, jordvern,
klima, naturmangfold, rekreasjon og folkehelse.

Vurdering: Tas til etterretning

Treindustrien mener at avskoging til utbyggingsformal ma unngas. Statlige
planretningslinjer forteller at «fortetting og transformasjon skal vurderes og bar
utnyttes». Videreutvikling, rehabilitering og pabygg av eksisterende bygningsmasse
er en naturlig og ngdvendig del av en planprosess som tar hensyn til klima og natur.
Vurdering: Tas til etterretning

Fritidsbebyggelse

Stjerdal jeger- og fiskeforening foreslar a sette et tydelig tak pa fritidsbebyggelse
i omrader med verdifull natur og viltforekomst.

Vurdering: | konsekvensutredningene (KU) for de ulike omradene for
fritidsbebyggelse eller spredt fritidsbebyggelse, star det ofte at det ikke er
registrert vilt i omradet. Dette er basert pa kartfestet informasjon pa
utredningstidspunktet. Med bakgrunn i informasjonen fra Stjerdal Jeger- og
Fiskeforening m.fl. kan det vaere behov for nye vurderinger av enkelte omrader for
fritidsbebyggelse. Dette er i sa fall omtalt i vurdering av enkeltomradene. Vurdering
av om det skal settes begrensninger pa hvor mange hytter som skal kunne bygges i
kommunen bgr sees i sammenheng med de generelle bestemmelsene for
fritidsbebyggelse. | tillegg til natur og vilt vil reindrift vaere et viktig
vurderingstema, jf. faglig rad fra Statsforvalteren.

Rastoffutvinning

Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) har faglige rad om at kommunen har to
meldepliktige uttak i drift: @steras og Velvang gstre, som begge er avsatt til LNFR.
Kommunen kan vurdere om disse bgr avsettes til formalet rastoffutvinning, dersom
det skal drives masseuttak ut planperioden. Kommunen har flere uttak som er
registrert som nedlagt i deres database er viderefart som rastoffutvinning, og har
gnske om a benytte flere gamle masseuttak til deponi. Hvis tanken er at de
omradene som er nedlagt, men viderefert med formal rastoffutvinning skal
benyttes til massedeponi, anbefaler DMF at det benyttes et eget formal til
massedeponi. DMF anbefaler at omrader der det ikke skal tas ut masser i
planperioden fjernes fra planforslaget.

Vurdering og anbefaling: Det ma avklares hvilke meldepliktige uttak som det
gnskes a fortsette med i planperioden, samt hvilke gamle masseuttak som @nskes
benyttet til deponi. Pa bakgrunn av dette bar det vurderes om disse bar avsettes til
rastoffutvinning, det nye arealformalet massedeponi eller LNFR for denne
planperioden.



Idrettsanlegg

Stjordal idrettsrad gnsker at det lages en plan for videreutvikling av idretts -og
aktivitetsomradene i tilknytning til alle skoler. Selv om kommunen allerede har
gode lek- og aktivitetsanlegg for de yngste, er det ngdvendig a utvikle flere
behovsrettede arenaer for aktivitet, spesielt for ungdom og den eldre delen av
befolkningen. De mener at Stjerdal kommune ma sikre areal til idrettsanlegg som er
lett tilgjengelig og i naerhet til offentlig transport, og at ubebygd areal som ligger
inntil et skole/idrettsomrade ma bandlegges til eventuell fremtidig utvidelse.
Organisert idrett gir innbyggerne tilhgrighet og samhold, og det er en arena for
integrering og opplevelser.

Vurdering: Det er allerede gjort et arbeid med a legge inn arealformal etter faktisk
bruk, ogsa nar det gjelder skoleomrader og idrettsanlegg. | kommuneplanen er
skolenes arealer definert som arealformalet offentlig og privat tjenesteyting.
Utearealer er i hovedsak ogsa innenfor dette formalet, men ved noen skoler er
utearealene lagt som friomradeformal eller idrettsformal, avhengig av grad av
sambruk. LNFR sikrer ogsa utearealer eller utendgrs anlegg mot utbygging.
Bandlegging ut over dette kan vurderes ved omgjaring av utbyggingsformal naer
skoler. Videreutvikling av eksisterende idretts- og aktivitetsomrader harer hjemme i
planarbeid for idrett og fysisk aktivitet og i budsjettarbeid.

Naeringsbebyggelse og andre typer bebyggelse og anlegg

Trondelag fylkeskommune fremmer innsigelse til planforslaget inntil kommunen
reduserer det utlagte arealet til bolig- og naeringsformal utenfor Stjgrdal sentrum
og lokalsentra, slik at det blir mer i trad med kartlagt arealbehov, samt vurderer
tidligere vedtatt arealbruk, slik at det bedre samsvarer med de statlige og
regionale retningslinjene.

Vurdering: Kommunedirektgren anbefaler a vurdere denne innsigelsen etter at
konkrete utbyggingsomrader er avklart og eventuelt tatt ut av planen. Pa denne
maten kan man sammenfatte konkret hvor mye areal planforslaget har redusert for
naringsbebyggelse, og ta utgangpunkt i denne reduksjonen som argument for at
Trgndelag fylkeskommune bar trekke innsigelsen.

Kombinert bebyggelse og anleggsformal

Naeringsforeningen i Vaernesregionen (NiV) opplever at det ofte

oppstar konflikter nar utvikling av nye naringsomrader ma veies opp mot hensyn til
jordbruksarealer, naturmangfold og miljgvern. Disse hensynene representerer
betydelige begrensninger for utvikling av nye naeringsarealer. NiV mener det er
viktig a legge til rette for nye naeringsarealer samt utvikle eksisterende.
Byutviklingen ma styrkes, med fokus pa hvordan de ulike bydelene - sentrum,
stasjonsomradet og Tangen/Sj@siden - forsterker sine egne kvaliteter og sammen
bygger en helhetlig og attraktiv by.

Vurdering: Tas til etterretning.

Bane og samferdsel

Bane Nor fremmer innsigelse inntil omrader der jernbanen gar gjennom
tettbebygde strok og spesielt der man planlegger for gkt utvikling og fortetting
vises med baneformal for jernbanen. Jernbaneareal er avsatt til ovennevnte andre
arealformal i plankartet. Dersom disse jernbanearealene avsettes som baneformal,
er innsigelsen imgtekommet.



Vurdering og anbefaling: Ulike omrader med andre arealformal enn bane, og hvor
det er jernbane, bearbeides og gjares om til arealformalet bane.

Stjeordal idrettsrad har innspill om at det er viktig for dem at kommunen legger stor
vekt pa folgende:

« Sykkelvei ma prioriteres, eventuelt veiskulder utgkes for a sikre tryggere vilkar
for den gkende mengden med syklister langs landeveg.

« Et helhetlig kollektivtilbud i hele kommunen.

« Sikre areal til P-plasser ved utfartssteder til idretts -og friluftsomrader.

« Sikre tilstrekkelig areal til P-plasser ved skoler hvor det er tilrettelagt for
aktivitet samt til idrettshaller.

Vurdering: Tas til etterretning

Gronnstruktur:

Stjerdal ungdomsrad ansker at de grenne omradene i sentrum bevares. De mener
at det er viktig med parker, omrader a vaere sosiale pa og lekeplasser, og at alt ikke
med bygninger, veier og asfalt. De gnsker flere grantomrader og friomrader naer
der folk bor, og at omradene er tilgjengelig, lette a finne og synlig for alle. De
gnsker ogsa a bevare turomrader for skoler og barnehager i kommunen, bade i
sentrum og i de ulike delene i kommunen. Videre mener de at det er viktig at
turomradene i Remarka blir beholdt slik det er na. Dette gjelder ogsa turomrader
rundt Hegramo, Skatval og Lanke, og turomrader som er narme der folk bor.
Vurdering: | forslag til ny KPA er offentlig tilgjengelige parker og lekeplasser vist i
plankartet for a sikre at disse ikke bygges ned. Det er ogsa lagt inn en hensynssone
for friluftsliv der kommunen har kartlagt viktige friluftsomrader. Se ellers vurdering
av enkeltomrader.

LNFR spredt boligbebyggelse:

Statsforvalteren har gitt innsigelse inntil omrader inn mot by- og tettstedssentrum
hvor det er utbyggingspress tas ut. De har ogsa gitt innsigelse inntil deler av areal
som overlapper med mindre bergrte senvinterbeiter for reindrifta tas ut, og tomt
med adkomst ogsa innlemmes i lokaliseringskriteriet angaende dyrka mark, og at
lokaliseringskriteriene sikrer at det "skal ikke" bygges pa myromrader og omrader
som reduserer verdien for naturmangfold og friluftsliv.

Trondelag fylkeskommune gitt faglige rad, sett i lys av kommunens status som
byvekstkommune/tomtereserver i eksisterende plan, om at spredt boligbygging bar
begrenses. Fylkeskommunen som vegeier for fylkesvegene i kommunen gnsker a
vare tydelig pa at de vil fremme krav, herunder sannsynlige rekkefalgekrav til
reguleringsplaner/detaljplaner, fgr realisering av byggeomrader og eventuelt andre
omrader som vises i arealdelen.

Malvik kommune stiller spgrsmal til hvordan store omrader til spredt
boligbebyggelse er vurdert opp mot malsettingene i Miljgpakken og Byvekstavtalen.
Det er bl.a. avsatt to omrader med spredt boligbebyggelse inn mot
kommunegrensen til Malvik (Hgybydalen og Muruvik). | forslag til bestemmelser pkt.
1.3.1. star det unntak fra plankravet, og de stiller spgrsmal om dette kan fa
innvirkning pa at f.eks. flere boliger kan medfare mer spredt avlgp, nye veger, osv.

Elvran bygdeutvikling mener at en absolutt grense pa kote 170 utelukker flere godt
egnede omrader, slik som Satnanfeltet, Elverlia og Ytterasen, fra boligbygging,



selv om omradet ikke pavirker dyrket mark. De ber om ny vurdering av hgydekrav,
spesielt i bygder som Elvran, hvor landskapet gir naturlige hgyder over kote 170.

Stjerdal ungdomsrad ensker a bevar turomrader for skoler og barnehager i
kommunen, bade i sentrum og i de ulike delene i kommunen. Disse turomradene
som er narme der folk bor, er viktig. Videre mener de at Stjerdal ikke trenger
mange nye boligomrader, men bevare grent, dyrka mark og myromrader, og bruke
arealene smart.

Skjelstadmark og Stjerdal bondelag mener at nar et sa stort areal settes av til
LNFR spredt greier de ikke a se annet enn at dette skaper stor uforutsigbarhet og
gkte forventninger om muligheten for omdisponering innenfor omradet.
Bondelagene i Stjgrdal ber om at arealet avsatt til LNFR spedt reduseres kraftig.
Bondelagene i Stjordal ber om at det settes som vilkar at boligbebyggelse innenfor
LNFR spredt ikke skal skje i beitearealer for husdyr.

Nord-Trendelag bonde- og smabrukarlag mener det framstar totalt ungdvendig a
omdisponere dyrkamark til boformal, og at jordvernet og mulighet for produksjon
av mat helt klart ma prioriteres.

Sindre Larsen mener planens tilrettelegging for spredt boligbygging star i direkte
konflikt med malet om a samle byen, redusere transportbehov og minimere inngrep
i natur. Han mener videre at dette vil fare til gkt bilbruk, press pa eksisterende
infrastruktur, behov for omfattende utbygging av infrastruktur og utfordringer for
kommunale tjenester. Han mener planen ma prioritere fortetting i sentrale
omrader for a sikre kortere avstander og redusere miljgbelastning.

Jostein Vollen Listou mener forslaget til KPA legger til rette for en boligbygging
som er sterkt overgar det faktiske behovet. Han mener ogsa at man ma ta mye
starre hensyn til samfunnssikkerhet, forsyningssikkerhet, beredskap, jordvern,
klima, naturmangfold, rekreasjon og folkehelse.

Treindustrien mener at avskoging til utbyggingsformal ma unngas og viser til at
Statlige planretningslinjer forteller at «fortetting og transformasjon skal vurderes
og bar utnyttes». De framhever at videreutvikling, rehabilitering og pabygg av
eksisterende bygningsmasse er en naturlig og ngdvendig del av en planprosess som
tar hensyn til klima og natur.

Vurdering:

Arealformalet LNFR-spredt boligbebyggelse i haringsforslaget dekker store deler av
kommunens arealer og har mange interesser og hensyn a ivareta, ogsa forholdet til
arealformalet boligbebyggelse. Utstrekningen av arealformalet LNFR-spredt
boligbebyggelse er ogsa tydelig definert av tilhgrende bestemmelser som omfatter
bl.a. jordvern, dyrkbar jord, myromrader, og ikke minst de ulike typene og gradene
av fare for skred. Mange faktorer som skal veies opp sammen, som far betydning for
store deler av kommunen, og dette arealformalet er derfor vesentlig mer komplekst
og tidkrevende a vurdere opp mot, spesielt hgringsuttalelsene fra
sektormyndighetene, enn andre arealformal. Enkelte fare- og aktsomhetsomrader
for ulike typer skred ble endret og utvidet i NVE sin kartdatabase i mai i ar, og ma
kontrolleres og innarbeides i hensynssone for fare i plankartet. Arealformalet LNFR-
spredt boligbebyggelse legges fram i egen sak.

Ettersom LNFR-omrade der spredt boligbygging kan tillates skal behandles i egen
sak, er det ikke skilt mellom LNFR og LNFR - spredt boligbygging i denne saken. Alle



enkeltomrader som er foreslatt tilbakefart til LNFR vil bli vurdert for LNFR - spredt
boligbygging pa lik linje med omkringliggende areal.

Konklusjon:

Dette saksframlegget har tatt for seg nye vurderinger og anbefalinger av omrader for
arealformal, som et farste ledd i behandlingen av haringsuttalelsene. Vurderingene har
blitt delt inn i 2 kategorier; vurderinger av enkeltomrader, som er vist i eget vedlegg, samt
generelle uttalelser om arealbruk, som er vist i saksdokumentet.

Vurdering av enkeltomrader har i behandlingen blitt listet opp, sammenstilt og vurdert
hver for seg, unntaksvis flere sammen, med en anbefaling. Generelle uttalelser om
arealbruk har som hovedregel ikke blitt gitt konkrete anbefalinger for hvordan disse skal
folges opp videre. | etterkant av hgringsperioden har det ogsa kommet inn muntlige
innspill som blir vurdert tatt med i det videre planarbeidet.

Kommunedirektgren gir pa bakgrunn av dette anbefalinger til enkeltomrader i henhold til
vedlegg «Vurderinger av enkeltomrader». @vrige hgringsuttalelser tas til etterretning og vil
bli vurdert og tatt med i det videre planarbeidet.
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