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1-250 Storvika og omegn 2. gangsbehandling av reguleringsplan

Vedtak i Kommunestyret - 19.12.2019

I medhold av plan- og bygningslovens §12-12 vedtar Stjerdal kommunestyre

reguleringsplan

1-250 Storvika og omegn, alternativ B, som vist i plankart og planbestemmelser datert
16.03.2018 sist revidert 12.09.2019, og planbeskrivelse datert 16.03.2018 sist revidert

28.05.2019.

Kommunestyret ber om at raidmannen gar i dialog med miljodirektoratet med forméal om
a ivareta parkeringsrettighetene til de hytteeierne som har det i dag. Det forutsettes at de
bererte hytteeierne blir involvert i denne dialogen.

For planen kunngjeres tilfores Reguleringsbestemmelsenes punkt 5.3 b «...,samt kjoring
til hytteeiendommene) Slik at bestemmelsen lyder:

«Gang - og sykkelveger skal ikke nyttes til motoriserte kjoretoyer, med unntak av Kjering
til HC-parkeringsplassen o_P2 og ned —og nyttetrafikk (dvs drift av jord, skog, bygg og

anlegg, men ikke henting og levering av brukere av friluftsomradet), samt Kkjoring til
hytteeiendommene».

Behandling i Kommunestyret - 19.12.2019

Det voteres helhetlig over innstillingen til Utvalg Plan og Milje.



Enstemmig vedtatt.

Innstilling i Utvalg Plan og Milje - 11.12.2019

I medhold av plan- og bygningslovens §12-12 vedtar Stjerdal kommunestyre reguleringsplan
1-250 Storvika og omegn, alternativ B, som vist i plankart og planbestemmelser datert
16.03.2018 sist revidert 12.09.2019, og planbeskrivelse datert 16.03.2018 sist revidert
28.05.2019.

Kommunestyret ber om at rddmannen gér i dialog med miljedirektoratet med formal om &
ivareta parkeringsrettighetene til de hytteeierne som har det i dag. Det forutsettes at de bererte
hytteeierne blir involvert i denne dialogen.

Far planen kunngjares tilfores Reguleringsbestemmelsenes punkt 5.3 b «...,samt kjering til
hytteeiendommene» Slik at bestemmelsen lyder:

«Gang - og sykkelveger skal ikke nyttes til motoriserte kjoretoyer, med unntak av kjering til
HC-parkeringsplassen o P2 og ned —og nyttetrafikk (dvs drift av jord, skog, bygg og anlegg,
men ikke henting og levering av brukere av friluftsomradet), samt kjoring til
hytteeiendommene.

Behandling i Utvalg Plan og Milje - 11.12.2019
Torgeir Sterseth (AP) fremmet folgende endringsforslag:

Som alternativ til innstillingens tredje avsnitt foresldes:

Far planen kunngjares tilfares Reguleringsbestemmelsenes punkt 5.3 b «...,samt kjering til
hytteeiendommene» Slik at bestemmelsen lyder:

«Gang - og sykkelveger skal ikke nyttes til motoriserte kjoretoyer, med unntak av kjering til
HC-parkeringsplassen o_P2 og ned —og nyttetrafikk (dvs drift av jord, skog, bygg og anlegg,
men ikke henting og levering av brukere av friluftsomridet), samt kjoring til
hytteeiendommene».

Torgeir Sterseth forslo et endringsforslag til avsnitt 3, vedtatt i utvalget i motet 24.09.19.
Endringsforslaget enstemmig vedtatt.

2. gangs behandling avsnitt 1 og 2 enstemmig vedtatt.

Vedtak i Kommunestyret - 21.11.2019
Saken sendes tilbake til Utvalg Plan og Milje.

Behandling i Kommunestyret - 21.11.2019
Torgeir Sterseth (AP) fremmet folgende forslag:



Som alternativ til innstillingens tredje avsnitt foreslées:

For planen kunngjeres tilfores Reguleringsbestemmelsenes punkt 5.3 b «...,samt kjering til
hytteeiendommene» Slik at bestemmelsen lyder:

«Gang - og sykkelveger skal ikke nyttes til motoriserte kjoretoyer, med unntak av kjering til
HC-parkeringsplassen o P2 og ned —og nyttetrafikk (dvs drift av jord, skog, bygg og anlegg,
men ikke henting og levering av brukere av friluftsomradet), samt kjoring til
hytteeiendommene.

Rolf Charles Berg (SP) fremmet folgende utsettelsesforslag:
Saken sendes tilbake til Utvalg Plan og Milje.

Bergs (SP) utsettelsesforslag enstemmig vedtatt.

Innstilling i Komite plan - 24.09.2019

I medhold av plan- og bygningslovens §12-12 vedtar Stjerdal kommunestyre reguleringsplan
1-250 Storvika og omegn, alternativ B, som vist i plankart og planbestemmelser datert
16.03.2018 sist revidert 12.09.2019, og planbeskrivelse datert 16.03.2018 sist revidert
28.05.2019.

Kommunestyret ber om at rddmannen gér i dialog med miljedirektoratet med formél om &
ivareta parkeringsrettighetene til de hytteeierne som har det i dag. Det forutsettes at de bererte
hytteeierne blir involvert i denne dialogen.

Hytteeierne langs Storvikaveien og vei til Brynhildsvika sikres ankomst til sine hytter med inntil
1 kjoretay pr. hytte.

Behandling i Komite plan - 24.09.2019

Per Moen (AP) fremmet folgende tilleggsforslag:

Kommunestyret ber om at rddmannen gér i dialog med miljedirektoratet med formél om &
ivareta parkeringsrettighetene til de hytteeierne som har det i dag. Det forutsettes at de bererte
hytteeierne blir involvert i denne dialogen.

Tor Sverre Borseth (FRP) fremmet folgende forslag:

Hytteeierne langs Storvikaveien og vei til Brynhildsvika sikres ankomst til sine hytter med inntil
1 kjoretay pr. hytte.

Toril Irene Kringen (AP) fremmet folgende forslag:

Hytteeiere som i dag har rettigheter til biladkomst til sine hytter, skal sikres fortsatt adkomst til
sine hytter.

Rédmannens forslag til innstilling alternativ B enstemmig vedtatt mot alternativ A.
Moens (AP) forslag enstemmig vedtatt.
Borseths (FRP) forslag vedtatt med 5 stemmer mot 4 stemmer for Kringens (AP) forslag.



Innstilling i Komite plan - 14.08.2019

Saken sendes tilbake til ridmannen for vurdering av innkomne brev.

Behandling i Komite plan - 14.08.2019

Réadmannen delte ut brev datert 07.08.19 fra leder i Eldreradet, Jon-Anders Myrvang, og brev
mottatt 12.08.2019 fra Georg og Eva Klefsasvold.

Rolf Ch. Berg (SP) fremmet folgende utsettelsesforslag:
Saken sendes tilbake til ridmannen for vurdering av innkomne brev.

Bergs (SP) utsettelsesforslag enstemmig vedtatt.

Innstilling i Komite plan - 26.06.2019

Saken utsettes for befaring.

Behandling i Komite plan - 26.06.2019

Geir Falck Anderssen (H) fremmet folgende utsettelsesforslag:
Saken utsettes for befaring.

Anderssens (H) utsettelsesforslag enstemmig vedtatt.

Radmannens forslag til innstilling:

I medhold av plan- og bygningslovens §12-12 vedtar Stjerdal kommunestyre reguleringsplan
1-250 Storvika og omegn, alternativ A, som vist i plankart og planbestemmelser datert
16.03.2018 sist revidert 12.09.2019, og planbeskrivelse datert 16.03.2018 sist revidert
28.05.2019.

Alternativt:

I medhold av plan- og bygningslovens §12-12 vedtar Stjerdal kommunestyre reguleringsplan
1-250 Storvika og omegn, alternativ B, som vist i plankart og planbestemmelser datert
16.03.2018 sist revidert 12.09.2019, og planbeskrivelse datert 16.03.2018 sist revidert
28.05.2019.



Vedlegg:

1-250 plankart alternativ A

1-250 planbestemmelser alternativ A
1-250 planbeskrivelse alternativ A
1-250 plankart alternativ B

1-250 planbestemmelser alternativ B
1-250 planbeskrivelse alternativ B
Samlet saksfremstilling fra 1.gangsbehandling
Heringsuttalelser fra offentlige parter
Heringsuttalelser fra foreninger
Heringsuttalelse fra hovegrunneier
Heringsuttalelser fra naboer/boligeiere i
planomradet

Horingsuttalelser fra berorte hytteeiere
Heringsuttalelser fra andre

Innspill fra hytteforening nov 2018
Havna panorama planforslag

Brev fra Miljedirektoratet 09.01.2019

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

- Grunnundersgkelser og geotekniske vurderinger v/ Rambgll

- Rapport nr 01, dato 04.11.2014 - Grunnundersokelser

- Notat nr 01, dato 14.11.2014 - Geotekniske vurderinger

- Notat nr 02, dato 09.01.2015 - Orienterende stabilitetsvurdering

- Rapport nr 02 dato 27.02.2015 — Supplerende grunnundersekelser ved Storvikavegen
- Rapport 03, dato 10.04.2015 - Geotekniske vurderinger

- Rapport nr 1 dato 04.12.2015 - Geotekniske vurderinger for parkeringsplass

- Steyrapport v/Rambell datert 12.09.2017

- QRA Stjerdal LPG-anlegg Flogas Norge rev.0
- Beredskapsplan Stjerdal LPG-anlegg, Flogas Norge AS
- Kyststi Molovika-Vikanlandet v/Marthe Uthus Solum

Strandsonen i1 Tensberg

Sikring av friluftslivsomrader-utdrag fra Miljedirektoratets veileder: fremgangsmate for statlig

stotte

Privat detaljplanforslag for B2, kalt Havna Panorama

Motereferater fra mote med grunneier



Saksopplysninger

Saken ble lagt fram til behandling i komite plan 26.06.2019, som vedtok fglgende: «Saken utsettes for
befaring», og 14.08.2019 som da vedtok fglgende: «Saken sendes tilbake til rddmannen for vurdering av
innkomne brew. Siste vedtak ble fattet fordi det hadde kommet inn innspill til saken i tiden mellom mgtene.

Nye innspill og rddmannens vurdering av disse er skrevet inn i saken med en annen teksttype, for a
synliggjere hva som er skrevet inn i saken etter at den har veert fremmet til behandling og blitt utsatt.

BAKGRUNN

Planforslaget har veert utlagt til offentlig ettersyn i perioden 20.04.2018 — 05-06-2018. Det er
kommet inn 31 heringsuttalelser.

Omradet ligger langs sjoen, vest for sentrum, og ser for Suttere/Leira industriomriade. Planen
omfatter et areal pa 387 daa. Store deler av planomradet er privat eid, og ligger under garden
Suttergen gnr/bnr 82/1, eid av Frode Avelsgaard. Planen grenser til reguleringsplaner for Sutterg
industriomrade i nord, Smabathavna i gst, og kommunedelplan for Langera og vannmiljg i ser.

Planarbeidet er utlest av behov for opprydding i gamle og til dels overlappende planer, samt for
a tilrettelegge for videre utvikling av friluftslivet i omrédet pa en mate som tar hensyn til
naturinteressene.

KORT SAMMENDRAG AV PLANFORSLAGET SOM VAR UTLAGT TIL OFFENTLIG
ETTERSYN

Gronne omrdder: planforslaget foreslo & viderefore formalet som er avsatt i kommuneplanens
arealdel, formal Gronnstruktur. Dette for 4 gi kommunen mulighet til 4 erverve storre omrader
for & sikre offentlige friluftsomrdder for framtidas ekende sentrumsbefolkning. Dette innebar
ogsé et mulig erverv av opptil 10 hytter, som ligger i 100-metersbeltet i strandsonen og
hensynssone for sarbar natur.

Trafikk: planforslaget videreforer intensjonene i reguleringsplanen fra 1988, ved a etablere
parkeringsplass i utkanten av friluftsomradet, for & kunne stoppe all trafikk her. Herfra og inn til
Storvika og Brynhildsvika reguleres det til kun gang- og sykkelveg, med atkomst kun for
nyttekjoretoy og handicap. Det var forutsetningen som 14 til grunn da Staten tildelte kommunen
penger for erverv av Storvika og parkeringsplassen, at friluftsomradet skulle vere bilfritt.
Bolig: planforslaget foreslo & endre formal fra naring (i kommuneplanens arealdel) til bolig-tett
smahusbebyggelse pa et jorde pa 15 daa med dyrka mark pr i dag. Det foreslo ogsa & dpne for
leilighetsbygg med hoy utnytting pa en eksisterende eneboligtomt langs Havnegata (prosjekt
kalt Havna Panorama). Leilighetsbygget er avhengig av areal utenfor tomten for 4 tilfredsstille
arealkrav til utomhusareal og lek.

INFORMASJON/MEDVIRKNING

Det har vert avholdt dpne informasjonsmeter og meter med berorte hytteeiere og
hytteforeningens styre. Stjerdal kommune har hatt flere moter med grunneier og deres advokat
gjennom hele planprosessen. Det er gjennomfort befaring i omrddet med grunneier og
hytteforeningens styre. Her folger en oppsummering av metene og heringsuttalelsene, samt
raddmannens vurdering av disse. Det er kun innspill som gjelder reguleringsmessige forhold som
kommenteres her, men alle horingsuttalelsene er vedlagt saken.

Hovedtema/-reaksjoner fra motet med hytteeierne:

e Sterk motstand mot forslag om erverv av hyttene til fordel for allment friluftsliv. Frykt for at
kommunen skal tvinge dem til & ikke vedlikeholde hyttene, for at de skal forfalle, og sa
erverve dem til lav pris.




e Atkomst og parkeringsrettigheter som er endret/flyttet i planforslaget mette sterk motstand.
Noen hevder sarrettigheter og servitutter som sikrer dem retten.

e Hytteeierne hadde dannet hytteforening i anledning saken.

e Motstand mot foreslatt boligblokk.

e Stort engasjement om store mengder sand som er skylt opp i Molovika, slik at vannkanten
stadig gér lenger ut. Mener sandopplaget skyldes menneskeskapte tiltak som bl.a. bygging
av bruer over Stjordalselva og E6, og at dette forringer naturtypen som man ensker 4 verne
om.

o Trafikksikkerheten langs Havnegata — ensker krav om gang- og sykkelveg for det tillates
flere boliger i omradet.

Hovedtema/-reaksjoner fra det dpne informasjonsmetet:

e Det burde vere rekkefolgekrav om gang- og sykkelveg for det tillates flere boliger, og det
ma bli fotgjengerfelt over Havnegata ved Storvikavegen

e Alle utbyggingsprosjekt ber tilfredsstille alle krav pa egen grunn, ikke vare avhengig av
annenmanns grunn.

e Motstand mot boligblokk her, det passer ikke inn. Ogsa litt motstand mot
smahusbebyggelse.

e Hvorfor foresla a rive hyttene, nar de ikke ligger der det foreslés stier for & kanalisere
trafikken

e Hvorfor vil kommunen bruke ressurser pé a lose ut hyttene, mens gassanlegget far bli.

e Snauhogst som har vart i omradet burde ikke tillates.

Befaring med grunneier og hytteforeningens styre:

Ble avholdt etter enske fra hytteforeningen, der formalet var & vise at parkeringsplassen oppa
Suttergberget som rddmannen har foreslatt som erstatning for parkering i Storvika ikke var
akseptabelt. Vi gikk videre innom Brynhildsvika og informerte/diskuterte plasseringen av andre
parkeringsplasser m.m. i planforslaget.

INNKOMNE HORINGSUTTALELSER

Offentlige parter:

Fylkesmannen i Trondelag:

- Landbruk:Landbruksavdelingen har ingen merknader til at omradet som i KPA er avsatt til
naering endres til boligformél B1 (BKS1), forutsatt en utnytting pa4 minimum 3 boliger pr dekar.

- Klima og miljo: Planforslaget er grundig med gode grep for 4 sikre et bynert friluftsomrade,
og ivareta verdier knyttet til friluftsliv og biologisk mangfold. Positivt at atkomsten bedres for
fotgjengere og syklister, og opparbeiding av ny parkeringsplass med péfelgende stenging av
vegen inn til Storvika som rikige tiltak for & ivareta intensjonene bak den statlige sikringen.
Regulering av nye boliger i planen: B1 (BKS1) og B2 (BB1) ligger delvis i 100-metersbeltet
langs sjo, men bak eksisterende veg og smabéthavn, sa fylkesmannen har ingen merknader til
dette.

- Stay: De nye boligomradene ligger i gul flystaysone og delvis ogsa i gul steysone fra
vegtrafikk fra Havnegata. Total stoybelastning vil vere sterre enn nivaet fra den enkelte
stoykilde. Det ber derfor benyttes inntil 3 dB strengere grenseverdier for a sikre at samlet
stoybelastning ikke overskrider anbefalt stoyniva pa uteoppholdsareal. Vanskelig & se hvordan
det skal oppnas tilfredsstillende steyforhold pa uteoppholdsarealene, og det ber ikke gis unntak
for private uteareal i B2 ( BB1), felles uteareal og lekeplass. Videre detaljplaner ma stille krav
om steyutredninger. Bestemmelsenes § 2.4 bor kreve at utredning viser innenders og utenders
stoy ved alternative lesninger for plassering av bebyggelse, og avbetende tiltak. Stoyutredningen
ma vise tiltak som medforer at grenseverdiene for stoy angitt i tabell 3 1 Retningslinje for



behandling av stey i Arealplanlegging (T-1442/2016) overholdes. I tillegg dokumentere at krav
til innenders stoyniva vist i NS8175 klasse C tilfredsstilles.

I bestemmelsenes § 2.4 b) ma det fremkomme at pga sumstey settes gul sone 3 dB lavere enn
ved kun vegtrafikkstey, og det ma minimum presiseres at det gjelder overskridelse som gjor at
det aksepteres at de ligger i gul stoysone.

- Helse og omsorg og Barn og unge: Planen legger til rette for positive tiltak i
folkehelseperspektiv, med bynare offentlig tilgjengelige friluftsomrader.

- Samfunnssikkerhet: Positivt at kommunen har dialog med storulykkebedriftene i omradet for &
sikre at hensynssonene til virksomhetene blir ivaretatt i planen.

Avinor: Med hjemmel i EASA-krav fremmes det innsigelse til planen inntil folgende
bestemmelse er tatt inn i reguleringsplanen: «Dersom det skal benyttes byggekraner over kote 62
meter over havet, md tiltakshaver avklare behovet for utarbeidelse av risikoanalyse for d fastsla
om det er akseptabelt mht flysikkerheten. En eventuell risikoanalyse etter anerkjent standard
skal sendes Avinor som grunnlag til en eventuell soknad om forhdndsgodkjenning til
Luftfartstilsynet. Kommunen kan ikke gi igangsettingstillatelse for bruk av kraner over kote 62
meter over havet for det foreligger godkjennelse fra Avinor.»

Med hjemmel i § 6 i Forskrift om kommunikasjons- navigasjons- og overvikningstjeneste
fremmes det innsigelse til planen inntil folgende bestemmelse er tatt inn i reguleringsplanen:
«Krav til radioteknisk vurdering i sone 1 (omrade innenfor 1500 meter fra rullebanens
senterlinje): Dersom det skal etableres bygg/pabygg/anlegg hayere enn byggerestriksjonskrav
pd kote 24,9 meter over havet, skal det sendes soknad til Avinor Flysikring for radioteknisk
vurdering og godkjenning. Med soknaden ma det folge konkrete fasadetegninger, tegninger av
tak, materialvalg, plassering og fasaderetning. Kommunen kan ikke gi igangsettingstillatelse for
det foreligger positiv radioteknisk vurdering for bygg/pabygg/anlegg. »

Bestemmelsen § 2.4 ber i tillegg til veitrafikkstoy ogsa omhandle flystay.

Trondheim Havn: Trondheim havn er eier pa tilstatende havneomrade og deler av eiendommen
inngar i planforslaget. Sikringssonene og bestemmelsene ser ut til & vaere ivaretatt i
planforslaget. TH har videre bedt Flogas vurdere sine interesser knyttet til planen.

Det er foreslatt arealformal parkering pa TH sin eiendom. Det mé gjores avtale om leie og
opparbeiding av arealet for formalet kan realiseres. TH gjor oppmerksom pa at boligomradet
som planen tilrettelegger for ligger langs atkomstveien til havneomradet, hvor det mé paregnes
transportaktivitet knyttet til havnevirksomheten, som ogsé innebaerer tungtrafikk.

Statens vegvesen: Mener planforslaget er positivt, stenging av internveger for biltrafikk vil gjore
omradet mer attraktivt som friluftsomrade. Svakheten med planforslaget er at trafikken av
géende og syklende sannsynligvis vil eke som felge av at omradet blir mer attraktivt, og at
fylkesvegen er lite oversiktlig. Gang- og sykkelvegen langs fylkesvegen som ble regulert i
reguleringsplanen for Stjerdal smabathavn, vedtatt 24.03.2011, er enna ikke bygget, og er ikke
prioritert i fylkesvegplan.

NVE: har ingen kommentarer til planforslaget, men ensker a fa tilsendt de geotekniske
rapportene/vurderingene som er utarbeidet i tilknytning til plansaken.

Direktoratet for mineralforvaltning: har ingen merknader til planforslaget.
Sametinget: Kjenner ikke til automatisk freda samiske kulturminner i planomradet, og har derfor

ingen spesielle merknader. Minner om det generelle aktsomhetsansvaret som ma fremgé av
reguleringsbestemmelsene. Minner for gvrig om at alle samiske kulturminner eldre enn 100 ar er



automatisk freda i folge kulturminneloven, og det er ikke tillatt & skade et freda kulturminne
eller sikringssonen pa 5 meter rundt kulturminnet.

Rédmannens vurdering av innspillene fra offentlige parter:

Krav om bestemmelser relatert til stoy og byggesrestriksjoner er lagt inn i bestemmelsene, ihht
uttalelsene. Innspill om ekt trafikk pa Havnevegen har fort til rekkefelgekrav om opparbeiding
av gang- og sykkelveg. Innspillene ellers tas til etterretning. NVE har fatt oversendt geotekniske
rapporter.

Foreninger:

Naturvernforbundet i Stjordal og Merdker: Stetter stenging av bilveien inn til Storvika. Bilfritt
Storvika vil bidra til mindre forstyrrelser for naturlivet fra motorisert ferdsel, storre rom for
friluftsaktiviteter og bedre fremkommelighet for myke trafikanter. Enig i at det ikke ber
anlegges ny molo eller annen fylling i Storvika eller Molovika, fordi dette er verneomrade for
bletbunn i strandsone.

Naturvernforbundet synes det er merkelig at planen legger til rette for ny boligbygging. Mulige
konsekvenser for natur og dyreliv bdde av utbygging og den okte ferdselen det genererer bor
utredes mer konkret for det reguleres inn i planen — det er ikke betryggende & utsette slike
undersokelser til en senere detaljplan.

Forbundet er kritisk til at en relativt hoy boligblokk (BB1) vil endre helheten i omrédet, der
bygningene i dag i mindre grad stikker seg ut i det som er et naturomréde. Mange nye boenheter
vil medfere mer ferdsel og aktivitet. Pa lengre sikt kan en slik utbygging dessuten bli brukt som
argument for & tillate andre tilsvarende byggeprosjekter.

Naturvernforbundet mener at jordet som foreslas regulert med flere bolighus B1 (BKS1), i
stedet burde reguleres til LNFR og videreforer dagens bruk. Pépeker at bade B2 (BB1) og Bl
(BKS1) ligger innenfor 100-meterssonen fra sjoen.

Rédmannens vurdering:

Rédmannen har gjort en vurdering av BKS1 (endret til B1) og gér videre med dette. Nar det
gjelder BB1 (endret til B2) blir dette nedskalert noe gjennom maks byggehoyde og utnytting.
Begrunnelsen for a tillate hoy utnytting er beliggenheten inn mot en bergvegg, og krav om at
bebyggelsen ikke blir heyere enn denne for & ikke bryte silhuetten.

Hovedgrunneier:

Frode Avelsgaard v/Advokat Kristin Syrstadeng Sorensen: Oppsummering fra heringsuttalelse
og gjennomgang av denne med rddmannens tilbakemeldinger gitt i mote med grunneieren:

- BFI (benevning ref. tidligere innspill):

Avelsgaard ensker at planen regulerer boligtomter med atkomst fra enden/toppen av
Storvikaveien, ned mot eiendommen med forméal BB1 (nd B2), som vist i kommuneplanens
arealdel. Dette avslar RAdmannen med samme begrunnelse som tidligere, at bebyggelse her vil
bli svert synlig pga terrengformen, og at det er svaert utfordrende 4 anlegge atkomst til
bebyggelsen pga terrenget (hoydeforskjellene), og veibygging vil medfere store terrenginngrep.
- BKSI(na Bl)

Avelsgaard ensker ikke s& hegy utnytting som minimum 3 boenheter pr daa, men heller 2, og at
felles lekeplass ikke medtas i arealregnskapet. De har ogsé vurdert kolonihage her som
alternativ. Radmannen har tatt opp dette med Fylkesmannens landbruksavdeling, som varsler
innsigelse dersom vi prever & regulere til bade fritidsbebyggelse-kolonihage og boligformal med
lavere utnyttingsgrad enn min.3 boenheter pr daa. Vi gar derfor videre med boligformal, med
minimum 3 boenheter pr daa. R&dmannen har formulert et krav om utnyttingsgrad slik at areal



til veg, renovasjon m.m inngér i arealet som utnyttingsgraden beregnes av, mens lekeomradet
vurderes holdt utenom.

- BBI (na B2)

Mener at det ikke ma tillates flere boenheter her enn at de klarer & dekke krav om lekeplass og
uteoppholdsareal pa egen tomt. Avelsgaard motsetter seg pa det sterkeste at de skal dekke
andres behov for lekeplass og at andre skal fa rettigheter pa deres grunn.

- LEK3

Avelsgaard mener at lekeplassen ber utgd som eget forméal i denne planen, og innlemmes i
BKSI1 (B1). Da kan en i detaljplanfasen finne den beste plasseringen av lekeplass. De motsetter
seg at andre skal gis rettigheter her — det vil fordre ekspropriasjon. De peker pé utfordringer med
de foreslatte bestemmelsene for lekeplassen, som hvem skal betale andel i lekeplass for
eksisterende boliger, og dersom BB1 (né B2) bygges ut for BKS1 (na B1) ferer det til
omdisponering av dyrka mark uten at grunneieren selv ensker det.

Ré&dmannen har tatt hensyn til dette, og tatt ut LEK3 fra omradeplanen. Lekeplass ma i stedet
reguleres i detaljplanen for B1 og B2.

- Gang- og sykkelveg

Grunneier onsker at bestemmelsene tillater bruk av denne som driftsveg det kan legges inn i
bestemmelsene, og dette har raidmannen vurdert som greit.

- LNFR fog Gronnstruktur

Avelsgaard ensker ikke at noe blir regulert med tanke pé ekspropriasjon, men er positiv til evt
leieavtale med kommunen i omrddene med formdl grennstruktur, fordi det er lite skog her og litt
problematisk skjotsel pga sarbare arter, det samme gjelder evt areal til gangsti og evt
utkikkspunkter. Omréddene med LNFR f ellers ensker Avelsgaard & drifte selv, og ikke leie ut.
En evt skjotselsplan ma vaere enkel & forstd med tanke pé drift. Det rddmannen har tenkt at en
skjetselsplan skal inneholde er enkle regler for 4 unnga at omrdder blir helt snauhogd og at bade
undervegetasjon, bunnvegetasjon og jord blir fjernet.

- Kolonihage pd ost- og vestsiden av parkeringsplassen

Avelsgaard ensker noe som skaper liv og rore i omradet, og tilby et areal der folk kan dyrke
egen mat. Begge jordene er sma med darlig arrondering. R&dmannen har tatt opp dette med
fylkesmannens landbruksavdeling, som varsler innsigelse pa dette formélet der det er dyrka
mark pr i dag. Dersom Avelsgaard som alternativ til kolonihage vurderer andelslandbruk, der
folk kjeper /leier en andel i driften av et areal, jobber der i vekstsesongen og féar en andel av
produksjonen, sé er dette noe som ligger under LNFR- formaél, og trenger ikke reguleres som
annet enn LNFR.

Naboer/boligeiere i planomréadet:

Kristin Kyllo: Det mangler oppmerket gangfelt over fv 34 fra gang- og sykkelvei til gangfelt i
Storvikaveien. Merkelig at det er tillatt etablert en parkeringsplass like ved krysset fv
34/Storvika, sa nert kryssingspunkt for myke trafikanter. Merkelig at to av naboene har betalt
for tilknytning til kommunal vei, de har fatt til svar av kommunen at veien er privat.

Er det hensiktsmessig at utbygger av fremtidig boligblokk pé eiendom 82/4 ikke finner areal til
lekeplass pa egen tomt. Eneste atkomstvei til det planlagte lekeomréadet er langs fv34.

Per Ivar Tiller og Anita Moan Tiller: utbygging av boligblokk pa gnr/bnr 82/4 bidrar ikke til &
lofte omradet som inngangsport til et friluftsomrade. Som eier av enebolig i Havnegata 28
protesterer de mot forslaget om boligblokk.

Randi Avelsgaard: Hyttene har aldri vert noe problem for friluftslivet, men det ber vare strenge
regler for tilbygg, gjerder, hekker o.1. slik at friluftslivet ikke begrenses av hyttene.

Bedre med boliger enn nering, men jordet ber heller vernes som dyrka mark. Kritikkverdig at
det er anlagt parkeringsplass pa ékeren, og at det ikke var noen heringsmulighet for bygging.



Foreligger det tillatelse til & anlegge denne? Foreslatt boligblokk virker malplassert. Gasstanken
og annen n&ringsvirksomhet pa havna er det storste hinderet for friluftslivet pa Sutteraya. Det er
farlig at gang- og sykkelveien ikke er bygget ferdig.

Stjordal Batforening: Er positiv til planforslaget. Foreningen har tidligere bidratt betydelig til
gang- og sykkelvei til omradet. Mener at dersom det skal bygges boliger i omradet, ma disse
prosjektene bidra pé lik linje, og kostnadene/anleggsbidrag ma fordeles. Mener at Stjerdal
batforening ma fa refundert deler av tidligere anleggsbidrag.

0Odd Magnar Mauseth, uttalelse skrevet av saksbehandler ved besok pad kontoret: Stopp
utbygging av leilighetsbygg, det vil adelegge miljoet for naboene og friluftslivet. Det passer
ikke inn 1 kulturmiljeet med naustene i nerheten, det vil kaste skygge pa nabotomtene, og fore
til mye trafikk pa veien.

Réadmannens vurdering av uttalelsene fra boligeierne:

Regner med at det med parkering ved krysset fv 34/Storvika menes pé yttersiden av havnegata
mot sjeen. Dette omradet er regulert i planen for smébathavna til omréde for parkering og
batopplag, men parkeringen er ikke opparbeidet ihht planen. Det er regulert gang- sykkelveg
mellom Havnegata og parkeringen, og atkomsten til parkeringen skal vare lenger ser, slik at den
ikke kommer i konflikt med krysset til Storvikavegen. At omradet ikke er opparbeidet ihht
planen er et forhold som ma gis oppmerksomhet, men ligger ikke innenfor arbeidet med denne
planen.

g Rosa farge er gang- og sykkelveg/fortau.

Parkeringsplassen langs Storvikavegen er anlagt pA LNFR-omrade og ikke i trdd med noen plan.
Tiltaket er omsegkt men ikke godkjent av kommunen.

Storvikavegen har alltid veert privat, men kommunen har av ukjente &rsaker serget for
vedlikehold. Det antas at det derfor har vaert krevd tilknytningsavgift. Det er vanligvis eier og
brukere av veien som serger for vegvedlikehold av private veier. I planforslaget er det lagt inn
en offentlig parkeringsplass i enden av veien pa toppen av Suttergberget, med tanke pa
friluftsliv. Veien er derfor i planforslaget foreslatt som offentlig vei.

Ferdigbygging av gang-og sykkelvegen langs Havnegata er avhengig av fylkeskommunal
prioritering, eller forskuttering av kommunen eller utbyggere. Det ma vurderes & se pa
fordelingen av kostnadene etter ferdigstilling. Det er lagt inn rekkefolgekrav 1 bestemmelsene
om opparbeiding av gang- og sykkelveien for rammetillatelse kan gis for ny bebyggelse.

Det er forstdelig at naboene ikke ensker et stort leilighetsbygg 1 neeromrédet, spesielt ikke i
utsikten ned mot sjoen. Bestemmelsene for bygget/tomta er strammet inn noe pa heyde og
utnytting, og plassering i terrenget for a ta hensyn til omgivelsene mtp skygge og utsikt. Det
kreves egen detaljplan for prosjektet. Bestemmelsene er utformet slik at det ogsa tillates rekke-
/kjedehus (B2). Temaet er mer beskrevet under Vurderinger av byggeformal.



Hytteeiere:

Storvika hytteforening v/Georg Klefsdasvold: Mener det har veert fredelig sameksistens mellom
hyttene og lokalbefolkning i 70 &r, at hyttene er en ressurs ved at hyttefolkene rydder seppel og
avverger ved fare for brann. Ingen ensker a avhende hyttene, uavhengig av sterrelsen pa
okonomisk kompensasjon. Foreslér at hyttetomtene reguleres til hyttetomter og at parkeringen
for hyttene opprettholdes. Riving av hyttene vil ikke gi storre arealer, da omradet er ulendt og
bratt, i tillegg til sdrbare naturtyper. Det foreligger ingen konkret pavisning av hindret ferdsel.
Det at det fremdeles er sarbare arter i omradet ma bety at hyttene ikke har pavirket dem negativt,
tvert imot har hyttene kanalisert ferdselen og bidratt til & skdne omradet. De foreslatte stiene gar
utenom hyttene, derfor er ikke hyttene til hinder. Ekspropriasjonslovens krav om oppfyllelse av
vurdering av forholdet mellom nytte og skade synes ikke innfridd. Savner en ekonomisk analyse
av kommunal kost/nytte. Atkomstrettigheter og parkeringsrett er nedfelt i kontrakter siden 1950-
tallet. Rettigheter en mister skal erstattes av minst like gode rettigheter, og dette savnes i
planforslaget.

Foreslatt atkomst fra toppen av Sutteraberget er en umulig atkomst, for lang og bratt. Mener at
beskrivelsen av «Vikanbukta-Sandfaerhus naturvernomrade» er utdatert, fordi det de siste arene
har lagt seg opp store mengder sand i bletbunnsomradet, menneskeskapt tilforsel, som har
forringet badeplassene.

Risikoanalyse for gassanlegget ber vurdere okt ferdsel og okt antall turgdere med kort opphold i
omradet, opp mot faerre hyttebrukere med lengre opphold. Savner vurdering av gassanleggets
betydning for friluftslivet. Antar at Langera har stort potensiale som friluftsomride, og
tilrettelegging her ber lette presset pa Storvika.

Ann-Charlott Pedersen v/advokat Kristin Syrstadeng Sorensen: Tomta har leiekontrakt med
grunneier fra 1946 med rett til atkomst fra veien til Storvika, og rett til & opparbeide innkjersel
derfra. Kan ikke se det nedvendig med begrensinger av gjerder, hekk, flaggstenger o.1., og det er
lite relevant, fordi det er snakk om etablerte hytter. Hvordan skal dette handheves? Foreslar
regulering med formalet byggeomréde fritidsbolig, med bestemmelser om f.eks maks tillatt
bebyggelse pa 100m2. Er enig i & stenge av for trafikk i friluftsomradet med bom, men
fritidsboligene med vegrett mé gis atkomst pa gang- og sykkelvegen. Kan ikke se noen ulempe
med at hytteeierne bruker veien.

Jan Emil Indergaard, Bjorn Kristian Indergaard og Karsten Olav Indergaard Kjensmo:
Hyttene er en del av lokalhistorien, det har aldri vaert konflikter mellom hyttene og
lokalbefolkningen. Kommunens intensjon om & rive hyttene for & gjore omrédet mer allment
tilgjengelig synes prisverdig og rasjonell, men de gode intensjonene kan oppfylles uten & bruke
tid og ressurser pa a rive hytter. Hyttene har bidratt positivt for den sarbare naturtypen ved a
kanalisere ferdselen i omradet. Friluftslivet er hovedsakelig knyttet til strand- og badeliv, men
ingen av hyttene gar ned til sjeen og hindrer denne ferdselen. Hytteeierne har bidratt med
rydding av seppel og avverge branntillop.

Stiller spersmél ved plassering av gassanlegget og risikoen knyttet til dette i forhold til
friluftsliv. Tilrettelegging av Langera kunne lette presset pa Storvikaomradet. Mener at hyttene
ber reguleres som hyttetomter, eller LNFR_f. Foreslatt parkering for hyttene pé toppen av
Suttergberget gir en atkomst som er for bratt ned til hyttene.

Ingeborg Moa: Ber om at hyttetomta reguleres til hyttetomt og ikke LNFR_f, fordi hun ikke
onsker restriksjoner pa bruk av tomta. Er imot boligblokk, det er ikke i samsvar med intensjonen
om & sikre omradet best mulig til friluftsliv. Gassanlegget er et storre problem enn hyttene.

Georg og Eva Klefsasvold: Har en av hyttene som foreslas fjernet, bygd i 1950. Atkomst og
parkeringsrett i Storvika og Molovika medfelger kjopekontrakten fra 2002. Viser til
Servituttlova, kommunens forslag til erstatningsplass for parkering er darlig. Den foreslatte nye



parkeringsplassen pa Sutteraberget medferer for lang og bratt atkomst til hyttene.
Hytteforeningen har besluttet & engasjere advokat hvis de ikke finner en lgsning i samrad med
kommunen. Planforslaget er & betrakte som ekspropriasjonsvedtak (eiendom, veg og parkering).
Mener at det aldri har veert gjort slike inngrep (ekspropriasjon) i Norge.

Randi Anita Brenne Lanke og Endre Lanke: Har liten beskjeden hytte i Brynhildsvika. Har lavt
gjerde, ikke for & stenge ute, men for & hindre at noen faller ned. Kommunens planer om tursti
hindres ikke av hytta. Mener at fjerning av hyttene ikke gjor omréadet vakrere eller mer
tilgjengelig, eller tvinges fram av miljehensyn.

Kari Flekstad Johnsen: Har hytta i Brynhildsvika. Hyttene er ikke til hinder eller skade, ligger
ikke i1 veien for folk som vil bade, eller gé tur. Reguler hyttene til det de er.

Mai-Gunn og Mari Emelie Storstad: Har hytte i Havnegata 50, 26m2. Folk ferdes ikke der
hyttene er, fordi det er skog der og ikke strand. Hyttene er med pa & kanalisere stiene, er ikke til
hinder for gangsti eller kyststi Hvorfor ikke utvikle moloen, der er det ingen trafikk i dag, kun
lager. Kompensasjon er ikke aktuelt for oss, ma ha ny tomt og hytta ma flyttes. Hyttefolket
verner om omradet og rydder, ferdselen blir ikke like uhemmet med dem rundt.

Per J. Evensen: Sand fylles opp, ma fjernes for a bevare strandomradet, floramangfoldet pa
berget forsvinner fordi det ikke er sjosproyt fra havet. Fjern gasskula i stedet for & fjerne
hyttene. Hyttefolket rydder og avverger brann etter grilling.

Rédmannens vurdering av uttalelsene fra hytteeierne:

Argumentene hytteeierne har er forstaelig sett fra deres stisted. Det papekes at hyttene ikke er i
veien for noen, fordi de foreslatte stiene gér utenom hyttene, at hyttene har kanalisert ferdselen
og bidratt til & skdne omradet. De stiene som er lagt inn i planforslaget med forslag om
forsterking, er de eksisterende stiene som er registrert. Det antas at de gar utenom hyttene fordi
folk flest prover & unnga & trdkke over private eiendommer — det oppleves altséd privat og ikke
offentlig. Det er dette som er arsaken til Radmannen har foreslatt & erverve hyttene. Det har aldri
vert planlagt eller regulert hytteomréade her, tvert imot har det i bade gjeldende og eldre
kommuneplaner og tidligere reguleringsplaner (1963, 1989) vert avsatt til gronnstruktur og
friluftsformal.

Erverv eller ekspropriasjon av areal til friluftsomréder er ikke noe nytt eller enestaende — det
henvises til Miljodirektoratets veiledere for friluftslivsomréder.

Rédmannen har valgt i imetekomme grunneier og hytteeierne delvis i planforslagets Alternativ
A, og helt i Alternativ B — mer beskrivelse av disse under Vurdering.

Rettighetene til atkomst og parkering i Storvika skulle vert ryddet opp 1 for Storvika ble statlig
sikret, fordi det var en forutsetning for at staten tildelte kommunen penger for a erverve Storvika
12001. Kommunen har ikke mulighet til & regulere eller tilrettelegge for parkering i et statlig
sikret friluftsomrade. R&dmannen foreslar derfor & erverve parkeringsrettighetene, for a rydde
opp i det som dessverre ikke ble gjort i 2001. Planforslaget har avmerket parkeringsplasser i
Molovika, forbeholdt hyttene dette gjelder, alternativ parkering.

Kommunen ensker 4 tilrettelegge storre omrader for friluftsliv, og opparbeide med tiltak i
Storvika som gjer omréadet attraktivt hele aret, og for flere aktiviteter enn bading. Parkerte biler
der hytteeierne ensker det er ikke forenlig med dette.

Bestemmelsene om & ikke tillate fremmede arter, gjerder, flaggstenger m.m. folger anbefalinger
fra Miljedirektoratet for friluftsomrader. Mange av hyttene ligger i 100-metersbeltet, der
strandsonebestemmelsene gjelder.



Tilrettelegging av Langera som friluftsomrdade har vert foreslatt flere ganger, og har mett sterk
motstand fra miljgmyndighetene, og vurderes ikke videre her.

Onske om flytting av gassanlegget er forstdelig, men ma vurderes i annen sammenheng enn i
planforslaget for Storvika. Sikkerheten i forhold til gassanlegget er vurdert i ROS-analysen.

Andre, ikke direkte berorte:

Lars Moa: Det viktigste for omradet er 4 fa fjernet gasskula, med tanke pa lekkasje og
eksplosjon ndr Molovika er full av badegjester. Hyttene er en del av Stjerdals kulturarv, og ber
reguleres til hyttetomter, med begrensninger hvis ngdvendig.

Omradet som ble snauhogd for noen ér siden ber fores tilbake til skogsomrade med treslag som
harer til her. Det en trenger minst her er utbygging av en stor boligblokk som n@rmeste nabo til
et friomrade. Det virker merkelig a foresla bygging av en hel landsby pé dyrkamarka, i en tid
med vern av dyrka mark er anerkjent. Reguler heller til jordbruksomrade.

Inger Moa, Trine Kristin Halvorsen, Maria Eimhjellen, Hanne Eimhjellen, Marit Renate
Gresseth og Morten Aassved: likelydende uttalelser: ensker ikke at kommunen skal ekspropriere
og rive hyttene i omradet, de bor reguleres som hyttetomter. Er imot boligblokk med 30 enheter.

Ove Welvang: Kommunen ber fa saniteranlegg i Storvika og Molovika. Folk i1 hyttene er en
ekstra sikkerhet til & folge med pa harverk, skogbrann og drukning.

Morten A Jossund: Hyttene ma reguleres til hyttetomter. Kommunen kan bruke pengene péa apne
toaletter i Storvika og Molovika, og fa vegvesenet til & ferdigstille gang- og sykkelstien.

Réadmannens vurdering av uttalelsene fra andre:
Alle temaene er vurdert under uttalelser fra grunneier, hytte- og boligeiere.

Innspill som har kommet inn etter den annonserte heringsfristen og etter at saken har veert fremmet til
behandling i komité plan:

Jon Birger Skanke, datert 17.07.2079: eier av hytte med gnr/bnr 82/126, har registrert at uthuset pa
tomta ikke vises pa kartet. Ber om at det blir tegnet inn pa kartet, slik at det blir omfattet av
bestemmelsenes pkt 8.3b) ferste avsnitt, om bebyggelse som kan tillates gjenoppbygd etter brann og
naturskade.

Radmannens vurdering: Plankartet viser én bygning pa denne eiendommen, og er i samsvar med
kartgrunnlag og malebrev for eiendommen. Radmannen har derfor veert i den tro at dette var riktig. Uthuset
er nd malt opp og lagt inn i plankartet. Fordi det ligger delvis pa utsiden av tomtegrensa er det merket som
bebyggelse som skal fiernes, dvs ikke kan gjenoppbygges etter evt brann eller naturgdeleggelser. | stedet er
det lagt inn mulighet til & gienoppbygge i samme starrelse inne pa tomta. Dette er gjort i enighet med eier.

Stigrdal eldrerdd v/Jon-Anders Myrvang, datert 07.08.2019: et bilfritt Storvika vil medfere store praktiske
vansker, med transport av bevegelseshemmede nar bilen ma kjgres tilbake til parkeringsplassen etter
levering i Storvika, og inn til Storvika igjen ved henting, altsa dobbelt sa mye trafikk pa vegen. Langt & baere
smaunger og utstyr mellom parkeringsplassen og Storvika. Mener at det er viktig & ha et stort
parkeringsomrade i Storvika, og at nar dette er oppfyllt kan publikum henvises til parkeringen pa Sutterga.

Radmannens vurdering: Innspillet inneholder ingen nye opplysninger som bergrer planforslaget. Det er lagt
inn mulighet for bevegelseshemmede & Kjgre inn til egen parkeringsplass for bevegelseshemmede i Storvika,
pa plankartet kalt o_P2. Denne har veert med i hele planprosessen, og fremgar av planbeskrivelsen side 25
0g 26 i kapittel Veg og parkering, og i planbestemmelsene pkt 5.7 a).

Viser til side 25 i planbeskrivelsens kapittel «Veg og parkering», om retningslinjer for statlig sikra
friluftsomrader. For Storvika er det tinglyst en heftelse pa eiendommen som sier at den ikke kan nyttes til



annet enn friluftsformal, dvs ikke parkering. | prosessen med statlig sikring ble det ogsa ervervet en annen
eiendom som ble regulert til parkering (i 1988), for & sgrge for at folk som skal bruke friluftsomradet kan
kjgre hit og parkere pa denne. Se side 25 og 26 i kapittelet «/eg og trafikk — Lengre 4 ga fra
parkeringsplassen til badestranda», om ulemper og fordeler ved a stenge gang- og sykkelvegen for biltrafikk.
Fordelen med 4 fierne parkering fra Storvika er at man kan opparbeide og bruke friluftsomradet til flere
friluftsaktiviteter i stedet for til biler. Fordelene med a fierne biltrafikk fra gang- og sykkelvegen er at det blir
trygt & ga og sykle, noe som kan bidra til at flere gjgr dette. Fordelen er vurdert som stgrre enn ulempene,
og i tillegg har kommunen faktisk ikke mulighet til & regulere eller tilrettelegge for biltrafikk i friluftsomradet.

Mai-Gunn Storstad, mottatt 22.08.2079: har gatt en merket sti fra kommunen opp fra Molovika til Storvika.
Langs stien var det to stup. Barnefamilier kan ikke ga der, det burde settes opp hinder. Spgr om Storvika er
apen for camping. Har sett og fjernet flere engangsgriller, tent pa i skogen.

Radmannens vurdering: Innspillet inneholder ingen nye opplysninger som bergrer planforslaget. Kommunen
har ikke anlagt eller merket sti i omradet. Eksisterende stier er oppstatt over tid etter trakk av folk og dyr.
Radmannen er kjent med at en privat aktgr har merket turmal, men dette er gjort uten avtale med
kommunen og etter radmannens kjennskap heller ikke med grunneier. Nar det gjelder sikring av
bruddkanten ved det gamle grusuttaket s& er dette noe som skal vurderes av kommunen.

Planen gir ikke egne bestemmelser for camping i omradet. Telting i statlig sikrede friluftslivsomrader vil
normalt veere tillatt etter friluftsloven, hvis teltingen ikke fortrenger allmennhetens bruk av omradet eller fgrer
til slitasje. Friluftsloven tillater telting i utmark i inntil to degn nar det ikke medfgrer skade pa skog, men telt
ma ikke settes opp naermere enn 150 meter fra bebodd hus eller hytte.

Georg og Eva Klefsdsvold, datert 09.08.2079: mener at radmannen i saksfremlegget har utelatt vesentlig
informasjon fra deres opprinnelige uttalelse, som gjgr at faktagrunnlaget er misvisende. Det som mangler i
saken er informasjon om at hyttas rettighet til atkomst og parkering er sikret ved skriftlige avtaler fra 1950
som servitutt. De klaget pa vedtaket pa reguleringsplanen som ble vedtatt i 1988, men som ikke ble
annonsert fgr 1996. Denne klagen ble ikke behandlet av administrasjonen og heller ikke oversendt
fylkesmannen.

De uttaler at rddmannen foreslar at veiretten i Storvika skal bli ekspropriert bort og flyttes til Suttergberget,
som er en vesentlig darligere atkomst, altfor bratt og lang. Parkeringsretten som radmannen foreslar i
Molovika har de allerede, og den er umulig a bruke nar det er vate og glatte svaberg.

De gnsker at veirett og parkeringsrett skal beholdes slik den er for alle hytter, og i tilfelle det ikke far
giennomslag gnsker de at i hvert fall deres hytte beholder veirett og parkeringsrett.

Radmannens vurdering: Innspillet inneholder ingen nye opplysninger som bergrer planforslaget. Radmannen
har allikevel valgt & kommentere det her for & unnga misforstaelser:

Radmannen er ikke enig i at vesentlig informasjon er utelatt. Under Saksopplysninger og overskriften
INFORMASJON/MEDVIRKNING stér blant annet dette: «...Her falger en oppsummering av matene og
haringsuttalelsene, samt rddmannens vurdering av disse. Det er kun innspill som gjelder reguleringsmessige
forhold som kommenteres her, men alle haringsuttalelsene er vedlagt saken.»

Klefsésvolds uttalelse er altsa i sin helhet vedlagt saken sammen de andre hgringsuttalelsene. |
oppsummeringen av uttalelsen fra hytteforeningen v/Klefsasvold er det dessuten referert «...
Atkomstrettigheter og parkeringsrelt er nedfelt i kontrakter siden 1950-tallet.»

Som Klefsasvold skriver ble gjeldende reguleringsplan for Storvika som ble vedtatt i 1988 ikke annonsert
vedtatt fer 1996, av ukjent arsak. Han klaget da i 1996 pa denne planen, og klagen ble ikke behandlet
rettmessig, ogsa av ukjent arsak for dagens radmann. Det kan se ut som det ble begatt formelle feil i
behandlingen av saken, bade i 1988 og i 1996. Saksbehandlingsfeil som ble begatt ved forrige plan
bergrer imidlertid ikke innholdet i denne planen, og derfor har ikke dette veert videre vurdert i denne saken.
Na er det en ny plan som er til behandling, og den har veert gjennom en grundig og &pen prosess som har
foregatt i henhold til plan- og bygningsloven.



Radmannen foreslo opprinnelig i planforslaget som var utlagt til offentlig ettersyn at parkeringsplassen pa
Suttergberget i enden av Storvikavegen kunne reguleres og forbeholdes hytteeierne. Dette mgtte motstand
hos hytteeierne, sa i planforslaget som na legges fram har radmannen hgrt pa hytteeierne og foreslatt
denne parkeringsplassen regulert som offentlig parkering for friluftsliv o_P6.

Utdrag fra Planbeskrivelsen alt.B side 27: «Panforsiaget foresidr som erstatning at de 6 hyttene ovenfor
Molovika kan fa merket av egne plasser pa parkeringsplassen i Molovika (o_F3), og en opparbeidet
atkomst via egnet sti til hyttene fra denne.» Se planbestemmelsene alt B pkt 5.7 ¢) om parkering for
hyttene, og pkt 6.1 e) «Det tilates tilrettelegging av sti fra Molovika til hyttene med gnr/bnr 82/125,
82/144, 82/105, 82/1/6, 82/1/7 og 82/1/10, og til Storvika. Nedvendige tiltak som terrengtijpassede
trapper og lignende kan tilatesr. Denne bestemmelsen er utformet for & gi mulighet til & bygge en sti med
trapper om ngdvendig, slik at hytteeierne skal slippe & ga pa farlig glatte berg. .» Se ogsa Planbeskrivelsen
alt. B side 28-29 om Stiprosjekt, som viser et eksempel pa en stilgsning som radmannen har vurdert som
interessant.

Nar det gjelder gnsket om & beholde retten til atkomst og parkering i Storvika, sa gjentas her et avsnitt fra
radmannens vurdering av hytteeiernes innspill lenger opp i saken: «Aeltighetene til atkomst og parkering i
Storvika skulle veert ryddet opp i far Storvika ble statlig sikret, fordi det var en forutsetning for at staten
tilaelte kommunen penger for & erverve Storvika i 2001. Kommunen har ikke mulighet til & regulere eller
tilrettelegge for parkering i et statlig sikret friluftsomrade. Radmannen foresidr derfor & erverve
parkeringsreltighetene, for @ rydde opp i det som dessverre ikke ble gjort i 2001. Flanforsiaget har
avmerket parkeringsplasser i Molovika, forbeholdt hyttene dette gjelder..»

Se ogséd mer om dette lenger ned i saken under kapittelet ATKOMST OG PARKERINGSRETTIGHETER -
Statlig stette til erverv og tiltak.

Vurdering

BYGGEFORMAL - BOLIG

Planforslaget som var utlagt til offentlig ettersyn inneholdt to felt for nye boliger, B1 med tett
smahusbebyggelse pa jordet til grunneiendommen i planomradet 82/1, og B2 med
leilighetsbygg. Det var tegnet inn felles lekeplass pa 82/1, sentralt mellom de to. Dette har
grunneieren motsatt seg pa det sterkeste, bade plasseringen av lekeplassen og & dele med /matte
selge areal til B2. Han ensker i utgangspunktet a plassere lekeplassen sentralt innen B1, og a
vente med plassering av lekeplass til detaljplanen for B1. Lekeplassen er derfor tatt ut av planen,
med krav om & plassere den i senere detaljplan.

Det kan bli problematisk & oppfylle lekeplass- uteoppholdsarealkravet pa B2, med sé hoy
utnytting som et leilighetsbygg krever. Dette mé ogsé loses i senere detaljplan. Prosjektet har
veert satt pd vent mens arbeidet med Storvikaplanen har pagatt, i pavente av & fa avklart bl.a
areal for en storre lekeplass.

Argumentet mot & regulere et stort leilighetsbygg her er som heringsuttalelsene papeker, at det
blir et ruvende fremmedelement som trenger seg inn mellom eksisterende eneboliger og
friluftsomradet. De positive argumentene er hoy utnytting av areal relativt nart sentrum og at
bygningen vil ligge inn mot en bergvegg og dermed ikke bryte silhuetten av denne. Hoydekrav i
bestemmelsene skal sikre dette.

I planforslaget er det né lagt inn mulighet for & bygge enten rekke-/kjedehus eller leilighetsbygg
pa B2, for 4 holde muligheten apen for mindre bebyggelse dersom ikke arealbehovet for
uteopphold og lek er lasbart. Det blir opp til detaljplan for B2 & lese plassutfordringene.

Eier av B2-tomta har innlevert detaljplanforslag for B2, med enske om & fa dette innlemmet og
ferdigbehandlet gjennom omradeplanen for Storvika. Da omradeplanen skulle 1.gangsbehandles



var ikke detaljplanforslaget komplett innlevert, og kunne derfor ikke legges inn omrédeplanen.
Det har derfor ikke veert pa hering, og kan da heller ikke legges inn i omraddeplanen na.

BYGGEFORMAL — FRITIDSBEBYGGELSE

Hyttene er trolig bygget uten byggeseknad, men for Bygningsloven fra 1965 var ikke dette
nedvendigvis ulovlig i spredtbygde strek. Det er vanskelig & fastsla eksakt byggedr, men ut fra
grunneierens og hytteeiernes kjennskap samt flyfoto ser det ut som noen av hyttene i
Brynhildsvika og Storvika ble bygd pa 40-tallet, og at hyttene ned mot Molovika ble bygd pa
50-tallet.

Hytteeierne har i heringsuttalelsene fremmet onske om at hyttene reguleres til hyttetomter.
Deres argumenter er at hyttene er smé og beskjedne, har vert der i lang tid, passer som kulisse
til badelivet og herer hjemme i kulturlandskapet.

A regulere omradet med hyttene med byggeformal —fritidsbebyggelse vil kreve at planforslaget
legges ut til ny hering. Hyttene ligger i 100-metersbeltet og i hensynssonen for naturinteresser.
Jamfor bestemmelsene for strandsonen og hensynssonene, i tillegg til at omradet siden 1950-
tallet har veert regulert til natur/friluftsomrade kan man med stor sikkerhet anta at byggeformal
for fritidsbebyggelse her vil fore til sterke innsigelser fra regionale myndigheter.

A regulere hyttene med byggeformél fritidsbebyggelse vurderes derfor som helt uaktuelt.

FRILUFTSLIV OG GRONTOMRADER
Det vises til planbeskrivelsen side 18, for informasjon om hva ulike grenne reguleringsformal
betyr.

Erverv/ekspropriasjon

Dersom kommunen egnsker & erverve areal, kan kommunen vedta & gjore dette, uavhengig av
reguleringsformal (for samferdsel, boliger, naring, tjenesteyting osv.) Alle reguleringsformal
utenom LNFR hovedformal gir kommunen adgang til & ekspropriere areal, jmf PBL § 16-2,
innen 10 &r etter vedtak av plan. @vrige LNFR - formél, herunder underformal friluftsliv og
naturvern gir ekspropriasjonsrett, men det forutsettes allikevel at slike omrader skal vere i privat
eie, og grunneier vil ikke ha innlgsningsrett.

Hovedformal LNFR gir altsa ikke grunnlag for innlesning, men det kan legges sterke foringer
og restriksjoner pa bruk og skjetsel, noe som kan legge begrensninger pa grunneierens
rettigheter pa eget areal.

Det er formal Grennstruktur som er vanlig & benytte dersom det er behov for erverv. Et areal
som er regulert til hovedformal Grennstruktur skal normalt erverves, opparbeides og
vedlikeholdes av det offentlige.

Men - kommunen ma ikke erverve selv om det er adgang til det. Kontroll over friluftsomrader
kan loses gjennom langsiktige leieavtaler.

Hytter og areal med grenne formal

Da planforslaget var utlagt til offentlig ettersyn inneholdt det sterre arealer med formal
Grennstruktur (ervervsformal), i hele strandsonen fra Molovika til Sutterg, og omfattet da 10
hytter i omrddet bdde mellom Molovika og Storvika og mot Brynhildsvika. Dette har mett stor
motstand fra bade hytteeiere og grunneier.

Det mé bemerkes at alle bestemmelsene som var foreslatt var nesten de samme som har vert
gjeldende siden Storvikaplanen ble vedtatt i 1988 — nér det gjelder gjerder, flaggstenger, hekk
m.m. Alle hyttene som har vart gjenstand for vurdering om innlesning ligger i 100-metersbeltet
i strandsonen. Alle tiltak av denne art som har veert tilfort eller oppfort etter dette er derfor




ulovlig. Planen fra 1988 hadde ogs4 til hensikt 4 tilrettelegge for erverv av hyttene, men dette
ble altsa ikke gjennomfert. Innholdet i planforslaget som foreligger var derfor ikke strengere enn
verken tidligere planer eller strandsoneforskriften.

Til tross for dette har Rddmannen valgt & imetekomme motstanden.

Alternativ A ble forst laget for 4 imgtekomme dem noe. Arealet i strandsonen mellom Storvika
og Sutterg har endret formél fra Grennstruktur til LNFR-f 4. Bare strandsonen mellom Storvika
og Molovika har formal Grennstruktur, og denne omfatter 6 hytter. Dette forslaget fikk ogsa
sterk motstand fra spesielt hytteeierne.

I Alternativ B er det kun et minimum av Grennstruktur for & sikre kommunen rett til & erverve
nedvendig areal for 4 knytte sammen friluftsomrader som er offentlig sikret. Dette gjelder en
stripe langs sjeen som gir mulighet til & utbedre eksisterende sti for & knytte Molovika og
Storvika bedre sammen. Det samme gjelder sti mellom toppen av Suttere ned til Storvika, samt
et omrade pa berget ost og vest for Storvika, som benyttes bl.a til klatring.

Det ligger ingen hytter innenfor formalet, og dette alternativet forutsetter derfor ikke erverv av
noen hytter. Grennstruktur er erstattet med LNFR-f'4 og 5.

Pa resten av de gronne omradene foreslas det & regulere til LNFR. Rundt gardstunet til gnr/bnr
82/1 er det avsatt LNFR hovedformal. I friluftsomrédet ellers er det avsatt til LNFR med
underformal friluftsliv. Underformalet styrker friluftslivets rettigheter og gir kommunen storre
mulighet til & styre skjotsel og drift. Dette fremgar av planbestemmelsene. Dette formalet kan gi
grunneieren noe innskrenkede rettigheter til egen grunn, og gir grunnlag for evt a innga en
langsiktig avtale mellom grunneier og kommunen.

I LNFR-f 4 og 5 foreslas det som alternativ til & erverve hyttene at de bebygde hyttetomtene i
strandsonen far regulert en byggegrense som er lik omrisset av bebyggelsen pr i dag (inkludert
takutstikk). Dette gir mulighet for & beholde hyttene, drive vedlikehold, men ikke utvidelser av
bebyggelsen. Dette er en sterk lemping av de generelle strandsonebestemmelsene og
kommuneplanens arealdel, samt eksisterende plan for Storvika.

I LNFR-omréadene som ikke ligger i strandsonen foreslas det maks bebygd areal pa 80 m2. Det
anbefales ikke at de tillates storre enn dette nar de ligger i friluftsomrade, for 4 unngé at hyttene
blir for dominerende.

Fordeler med alternativ A: Gir grunnlag for erverv av hytter for & hindre privatisering av
friluftsomradet, gir storre areal til offentlig friomrade, sikrer at kommunen kan skjotte omrédet
uten 4 mdtte gjore avtaler med grunneier. Positivt for allmennheten for ettertiden. Kan
sammenlignes med Steinvik lager hvor det var privat initiativ om neringsareal kombinert med
friluftsomrade, og Miljedirektoratet bidro til sikre hele omradet til friluftsliv.

Ulempe med A: mye kritikk fra grunneier og hytteeiere som ikke vil selge, pafelgende krevende
prosess med erverv, og kostnaden ved kjop. Negativ omtale av kommunen i forste omgang ma
paregnes, fordi det ofte er de mest kritiske som uttaler seg hgyest og raskest. Veg og
parkeringsrett ma erverves tidligere enn hyttene.

Fordeler med alternativ B: Alt. B har tatt uttalelsene fra noen av hytteeierne pé alvor, om at
hyttene pga sin beskjedne starrelse ikke er til sjenanse for friluftslivet. Alt. B gar ikke inn for
erverv av hytter, men & tillate dem i den formen og sterrelsen de har pr i dag, med byggegrense
tegnet inn som omrisset av eksisterende bygninger. De vil da opprettholde den kvaliteten de
hevdes a tilfore omradet. Alternativ B med denne losningen er forelagt styret i hytteforeningen,
som gav uttrykk for at dette var en akseptabel losning.



Det er enighet med grunneier om omrade for erverv nederst ved sjgen mellom Molovika og
Storvika, og areal litt innover land mot Storvika, for a sikre stier og klatrevegg.
Alternativ B koster mindre i kroner enn alt.A.

Ulempe med B: Arealet er privat, ikke garantert sikret mot private initiativ i framtida. Veg- og
parkeringsrettigheter som hevdes i Storvika ma allikevel erverves.

Nytte-/kostnadsvurdering av erverv til friluftsformél

Miljeverdsetting er nyttig for & médle samfunnskostnaden ved & ikke ivareta natur og folkehelse.
Nytte-/kostnadsvurdering er ofte benyttet i utredninger ved planlagt utbygging, men metoden
har veert lite benyttet i Norge for & fastsette verdien av natur og friluftsomrader. Flere universitet
i Norge jobber nd med et forskningsprosjekt i miljoverdsetting. I miljeskonomi skal verdien pa
bl.a opplevelser i friluftsomrader tallfestes, slik at det kan veies opp mot prisen for utbygging.
Begrepet er tatt i bruk for & synliggjere at naturen bidrar med tjenester som mennesker har nytte
av. https://www.uis.no/handelshogskolen-ved-uis/skal-sette-prislapp-pa-jarstrendene-
article101897-9621.html

Det er hensynet til folkehelse i dag og i uoverskuelig framtid som er bakgrunnen for forslaget
om & erverve hyttene. Verdien av & ha omrader som er disponible for friluftsliv uten
begrensninger fra private eierinteresser er vurdert som stor. Nytteverdien er imidlertid ikke
vurdert i kroner.

Det er ikke uvanlig a ekspropriere areal nér det skal bygges offentlig infrastruktur, og for 4 fa
hensiktsmessige omrader for boligbygging og n&ringsareal. Det gjores ogsa for & sikre omrader
som ikke skal bebygges men brukes til friluftsliv. Stjordal kommune gikk til det skrittet da
Storvika ble ekspropriert i &r 2000, til glede for dagens og fremtidens innbyggere.

Kostnaden ved 4 kjope hyttene eller grunnen er ikke vurdert 1 kroner. Det er lagt til grunn at
eventuelt erverv av hyttene skal skje frivillig og over tid pa en mest mulig skdnsom mate
ovenfor hytteeierne, kommunen kan f.eks vente pa generasjonsskifte. Det er ogsé lagt vekt pa at
hyttene ma kjopes til markedsverdi. Det er sekt rad hos Miljedirektoratet, som har vist til
erfaringene som Tensberg kommune har gjort med oppkjep av 17 hytter i strandsonen over en
30arsperiode, med stotte fra Miljedirektoratet.
https://www.stjordal.kommune.no/reguleringsplaner/offentlig_ettersyn/Documents/Strandsonen%20i
%20T%C3%B8nsberg.pdf.

Det erkjennes at det er vanskelig & budsjettere og planlegge kjop pa denne maten, og hvis det
forst skal gjennomfores er det viktig at kommunen holder ste kurs til alle hyttene i omradet (6
stk) er ervervet, og ikke stoppe halvvegs.

Erverv ved ekspropriasjon er et sterkt inngrep i privat eiendomsrett, og anbefales ikke dersom
det ikke er nedvendig for & gjennomfore en plan. I Storvika ma det i sd fall vurderes opp mot
fremtidig samfunnsmessig og allmenn nytte - tryggheten i offentlig eierskap av arealene som ber
sikres som fellesgode for innbyggerne.

ATKOMST OG PARKERINGSRETTIGHETER

Historikk om regulering, erverv og rettigheter i Storvika

- Siden 40-tallet har det vert kiosk og forsamlingshus i Storvika. P& 60-tallet var dette borte,
men erstattet av et mye storre bygg lengre inn og opp fra strandkanten, og pa 60-tallet var
det ogsa en del campinghytter her. Dagens bygning med kiosk og toaletter er bygget pa deler
av grunnmuren til bygningen fra 60-tallet.




- Omradets tradisjon for friluftsliv er nedfelt i kommuneplanens arealdel (eller tidligere
generalplaner fra 1959, 1963, 1978, 2006, som viser formélet grennstruktur, og i
reguleringsplan for Storvika 1988: grennstruktur og naring-hotell.

- Kommunen leide Storvika forst fra 1954, sa fra 1959 med 30 ars leiekontrakt. Kommunen
har statt for opparbeiding og vedlikehold av veien siden 1954. Da tidsrommet for
leickontrakten begynte & gé ut, ensket ikke grunneier og forlenge kontrakten med
kommunen. Da ble det igangsatt planarbeid, som ferte til reguleringsplanen for Storvika,
som ble vedtatt i 1988. (Den ble av ukjente grunner ikke annonsert som vedtatt plan for
1996.)

- 11997 vedtok kommunestyret & ekspropriere areal til badeomrade og parkering, samt
bruksrett til veg. Rettssak om ekspropriasjon av eiendom og vegrett ble gjennomfert i 1998.
Vegretten gjelder rett til bruk av veien fra fylkesveien fram til parkeringsplassen, og fra
parkeringsplassen fram til Storvika. Eiendommene fikk bruksnummer 98 for badestranda i
Storvika, bruksnummer 97 for arealet i sjeen utenfor stranda, og bruksnummer 99 pé
parkeringsplassen.

- Ibrev datert 12.03.1998 sgkte kommunen om stette fra Direktoratet for naturforvaltning til &
sikre omradet for friluftsliv.

- I brev datert 12.08.98 fra direktoratet ble kommunen innvilget tilskudd, under forutsetning
om & fa tilsendt tinglysing av at eiendommene var fri for heftelser, samt en tinglysing om at
omradene ikke kunne nyttes til annet enn friluftsliv. Det vises til DN-handbok nr 4-1994,
som viser kommunens ansvar ved sikring av omrader ved hjelp av statstilskudd.

- Ibrev 09.09.1999 skrev kommunen til Avelsgaard at erstatningssummen for eiendommen
ville bli overfert sd snart kommunen har fatt oversendt heftelsesfritt skjote.

- I brev datert 28.03.2000 fra Avelsgaards advokat til kommunen er det opplyst at alle
heftelser pa eiendommene 82/97,98 — og 99, er slettet.

- Eiendommene 82/97, 98 og 99 ble overfort til kommunen 14.05.2000.

- I brev datert 15.05.00 fra Direktoratet for naturforvaltning ble det opplyst at forutsetningene
for tilskudd var oppfylt, og stette skulle utbetales.

- Avtalen mellom Direktoratet og kommunen ble tinglyst 20.07.2000, og her stir det at
Stjerdal kommune ikke kan nytte eiendommene 82/98 og 99 til annet enn friluftsformal uten
samtykke fra direktoratet.

Rettighetene til atkomst og parkering i Storvika skulle vert ryddet opp 1 for Storvika ble statlig
sikret - vilkaret da staten tildelte kommunen penger for & erverve Storvika i 2000 var at
eiendommene var fri for heftelser, og det ble tinglyst at eiendommene kun kan benyttes til
friluftsliv. Det innebarer at Stjerdal kommune ikke kan regulere andre formal, f.eks parkering
(for andre enn bevegelseshemmede).

Planforslagene alt A og B har avmerket parkeringsplasser i Molovika, forbeholdt hyttene dette
gjelder, som alternativ parkering, i tillegg til bestemmelser om stiatkomst fra denne til hyttene.
De aktuelle hytteeierne er forelagt dette forslaget, men aksepterer ikke & gi slipp pa retten de
hevder til parkering i Storvika. Den eneste méaten & rydde opp i dette pa er ved a erverve
parkeringsrettighetene.

Klefsdsvold har en kjopekontrakt fra 2002 med atkomst og parkeringsrett i Storvika og
Molovika, som en viderefering av gammel kontrakt med Avelsgaard. Kontrakten er altsd datert
etter at kommunen ervervet Storvika, uten at kommunen har godkjent avtalen. Det kan veere at
rettigheten allikevel folger hevd, men det er ikke na@rmere vurdert. Det vurderes som
hensiktsmessig & vedta reguleringsplanen, og deretter fremskaffe disse parkeringsavtalene/
servituttene, for & starte en prosess med & erverve/ekspropriere dem.

Statlig stette til erverv og tiltak




Om parkeringsrettigheter: Miljodirektoratet skriver i brev datert 09.01.2019 at annen all
motorisert ferdsel i statlig sikrede friluftsomrader er uensket, det tillates kun nedvendig kjering
for drift og vedlikehold, samt at funksjonshemmede ma ha en akseptabel atkomstmulighet er
dette er mulig og enskelig. Private rettigheter til parkering skulle vert innlest i forbindelse med
sikringen av omradet. Direktoratet hadde tillit til at kommunen oppfylte vilkéret. De vurderer
det som viktig at alle reelle rettigheter til parkering i Storvika innlgses, og anmoder kommunen
om & gjennomfore dette. Selv om det er gatt noen ar siden Storvika ble statlig sikret, vil de pa
grunnlag av en spknad fra kommunen vurdere & medvirke med stette til innlgsning av
rettigheten.

Areal regulert til formal Gronnstruktur: Kan gi muligheter for statlig stette til sikring/erverv av
friluftsomrader. Det samme kan langsiktig leieavtale med grunneier.

Dersom kommunen far ekonomisk drahjelp av Staten til 4 inngd leieavtale, er bindingstiden
lang.

En slik avtale utleser i tillegg muligheter for & seke om midler til opparbeiding og
gjennomforing av tiltak som stetter friluftslivsformalet gjennom tilskuddsordningene til
friluftsliv og spillemiddelordningen.

Kommunen har god erfaring med dette i Storvika og Himmarsbukta, som er statlig sikret.

ENDRINGER I PLANFORSLAGET
Endringer i plankart og bestemmelser er beskrevet ovenfor, og i henhold til heringsuttalelser.

Endringer pa grunn av innspill som har kommet inn etter fristen:
Plankart og bestemmelser mht uthus pa gnr/bnr 82/126, som beskrevet under innspillet.

UTBYGGINGSBETINGELSER
I henhold til vedtak i trafikksikkerhetsutvalget og komite Plan ved 1.gangsbehandling er det lagt
inn rekkefolgekrav for det tillates utbygging, som skal sikre myke trafikanter.

VURDERING AV INNSPILL SOM HAR KOMMET INN UTENOM ANNONSERT H@RING

Denne saken stod pa sakslista til komite plan pad mgtet den 26.06.2019, som vedtok & utsette saken for
befaring. Da saken kom opp pa metet igien den 14.08.2019 hadde det kommet innspill som gjorde at
komite plan valgte a fatte vedtak om & sende saken tilbake til ridmannen for vurdering av innkomne brev.

Brevene er na referert og vurdert i saken. Brevet om manglende uthus pa plankartet inneholdt en ny
opplysning som fgrte til en endring pa plankartet. Nar det gjelder de andre brevene inneholder de ingen nye
opplysninger som gjelder reguleringsplanen, som ikke har veert belyst og vurdert tidligere, i planbeskrivelsen,
plankartet, planbestemmelsene og i saksfremlegget. De har derfor ikke fort til endringer.

KONKLUSJON

Radmannen anbefaler 4 vedta alternativ A, som inneholder formélet Grennstruktur i 100-
metersbeltet langs strandsonen mellom Molovika og Storvika. Dette innebarer mulighet til et
fremtidig (innenfor 10 ar) erverv av et viktig natur- og friluftsomrade, samt de 6 omtalte hyttene.

Dersom det ikke er enskelig & ha muligheten til & erverve hyttene og sikre strandsonen rundt
som offentlig friluftsomrade, anbefaler Raddmannen & vedta alternativ B. Dette innebeerer at



kommunen kan erverve et minimumsareal for & tilrettelegge sti/atkomst langs sjeen mellom
Molovika og Storvika, sti fra toppen av Suttergberget ned til Storvika, samt noe areal med berg
pa begge sider av Storvika for & ivareta eksisterende klatrevegger.

Planen er endret i henhold til varsel om innsigelse. Det foreligger dermed ingen innsigelser og
rddmannen anbefaler at saken blir vedtatt som innstilt.



